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SUMARIO:

I Para que se possa concluir pelo preenchimento da infragcdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 78.2-A, n.2 1, do RDFPF, é necessario que, voluntariamente e ainda que
de forma meramente culposa, (/) um clube, (i/) em jogo integrado nas competicGes organizadas
pela FPF, (iii) inscreva na ficha técnica ou utilize treinador principal, ou aquele que o substitua,

que ndo preencha todas as condigdes legais e regulamentares para o representar nesse jogo.

Il. Pratica a infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 78.2-A, n.2 1, do RDFPF, o
clube cujo treinador principal, inscrito como tal na ficha técnica, permanece sentado, no banco
de suplentes, no decurso de jogo oficial, sendo as funcdes de treinador principal exercidas por
outro agente desportivo, que se encontra de pé, na drea técnica, dando instrucdes taticas as

jogadoras dentro de campo.

M. Para que se possa concluir pelo preenchimento da infracdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, do RDFPF, é necessario que, voluntariamente e
ainda que de forma meramente culposa, (/) um agente desportivo, (ii) ndo substituindo o
treinador principal, (iii) exerca as fungGes de treinador principal, ainda que nao esteja inscrito

na ficha técnica enquanto tal.

VL. Pratica a infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 184.2, n.2 2, do RDFPF, a
treinadora adjunta (possuidora de TPTD de grau Il) que, encontrando-se inscrita na ficha técnica
de um dado jogo oficial como treinadora-adjunta de um dos clubes, exerce as fun¢Ges de
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treinadora principal em competicdo em que tal atividade requer habilitagdo minima de (TPTD)
grau lll, permanecendo de pé, na area técnica, dando indicagGes e instrugGes taticas para dentro
de campo, pese embora ndao possua as habilitacdes necessdrias para o exercicio das fun¢ées de
treinador principal, nem seja portadora de Titulo Profissional de Treinador de Desporto de grau

Il valido e emitido pelo IPDJ, I.P.

V. Verifica-se uma situacdo de concurso aparente entre as infragdes disciplinares previstas
e sancionadas pelos artigos 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, e 184.2, n.2 1, do RDFPF, devendo considerar-
se que o comportamento que seja suscetivel, em abstrato, de preencher a factualidade tipica de
ambas as infracdes, subsume-se apenas a norma mais grave, que corresponde a infracdo do
artigo 184.9, n.2 1, até porque o segmento final do artigo 186.2-A, n.2 1, do RDFPF ressalva o

sancionamento com san¢do mais grave que se encontre regulamentarmente prevista.

VI. Para que se possa concluir pelo preenchimento do ilicito disciplinar previsto e
sancionado pelo artigo 134.2, n.2 1, do RDFPF é necessario que, voluntariamente e ainda que de
forma meramente culposa, (/) um dirigente desportivo (ii) preste falsas declaragdes, falsifique
documento ou apresente documento sabendo que o mesmo é falsificado junto da FPF ou que
atue simuladamente ou em fraude ao estabelecido na Lei, regulamentos desportivos ou

contratagdo coletiva.

VII. Ndo pratica a infragcdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 134.2, n.2 1, do
RDFPF, o treinador principal que, inscrito como tal na ficha técnica, tendo as habilitacdes
necessarias para o exercicio dessas funcdes e encontrando-se sentado no banco de suplentes,
permita que outro agente desportivo permaneca de pé na area técnica, dando instrucdes e

indicacdes as jogadoras dentro de campo.

VIII. Nos termos do disposto no artigo 243.2, n.2 4, do RDFPF, a decisdo a proferir por este
CDSNP nao esta limitada, em sede de qualificacdo, a imputacao realizada em sede de libelo
acusatdrio, podendo qualificar de forma distinta os factos imputados, desde que ndo importe

tal alteragdo a aplicabilidade de san¢ao mais grave.

IX. Pratica a infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 140.2, ex vi artigo 183.9,
n.2 1, do RDFPF, por violagdo do dever consagrado no artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento da

Supertaca Feminina de Futebol, o treinador principal que, inscrito como tal na ficha técnica,
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tendo as habilitagdes necessarias para o exercicio dessas fungdes e encontrando-se sentado no
banco de suplentes, permita que outro agente desportivo permaneca de pé na area técnica,

dando instrugdes e indicagdes as jogadoras dentro de campo.

ACORDAO

Acordam, em Plendrio, ao abrigo dos artigos 216.2, n.2 1 e 229.2 do Regulamento
Disciplinar da Federac3o Portuguesa de Futebol (1), os membros do Conselho de Disciplina,

Secc3o N3o Profissional, da Federac¢do Portuguesa de Futebol (2),
| - RELATORIO DE TRAMITAGAO PROCESSUAL
§1. Registo inicial

1. No dia 9 de setembro de 2022, o CDSNP deliberou a instauragdo do presente processo
de disciplinar (fls. 1 e 2), com vista ao apuramento — e afericdo da relevancia disciplinar — da
materialidade participada pela Associacdo Nacional dos Treinadores de Futebol (ANTF) e
atinente a eventual irregularidade na utilizacao, pela Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD
(®), da agente desportiva Mariana Martins Medeiros Vieira Cabral (*), enquanto treinadora
principal, em jogos da Supertaca de Futebol Feminino, mais determinando que, em tal processo,
assumiriam a qualidade de arguidos a referida sociedade andnima desportiva, a agente

desportiva Mariana e, ainda, o agente desportivo Pedro Miguel Alegria Luz ().

2. No dia 13 de setembro de 2022, o processo foi autuado, registado e distribuido a

Inquiridor (nos termos e para os efeitos do previsto no art.2 232.2, n.9s 4 e 5 do RDFPF), apds o

(}) Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol, doravante abreviado, por mera economia de texto,
por RDFPF. O texto regulamentar encontra-se disponivel, na integra, na pagina oficial da Federagdo Portuguesa de
Futebol (doravante FPF) na internet e foi publicitado pelo Comunicado Oficial n.2 887, de 30 de junho de 2022, sendo
que, nos termos do respetivo artigo 260.2, n.2 2, «[o]s processos pendentes a data de entrada em vigor do presente
Regulamento em que ainda ndo tenha sido proferida acusagdo sdo tramitados ao abrigo das disposi¢cdes previstas no
presente Regulamento».
(%) Adiante apenas identificado como CDSNP.
(3) De ora em diante identificado por arguida, clube arguido ou SCP.
(%) Doravante igualmente identificada por treinadora arguida ou Mariana Cabral.
(°) Adiante também identificado como Pedro Luz ou treinador arguido.
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que, ainda na mesma data, foram os autos conclusos a Comissao de Instrugao Disciplinar da FPF

(CID), em cujo contexto, por despacho do seu Coordenador, foi nomeada Instrutora (cf. fls. 51).

3. Na data da conclusao dos autos de processo de averiguagdes a Comissao de Instrugdo
Disciplinar da FPF, o processo encontrava-se autuado com a sobredita deliberagdo (fls. 1 e 2) e

com a mencionada participagao, incluindo documentos juntos pela ANTF (fls. 3 a 40).

4. Na sequéncia, a senhora Instrutora, depois de promover as diligéncias que constam
de fls. 52 a 139, considerou o inquérito findo e, tendo logrado adesdo expressa do senhor
Inquiridor ao projeto por si elaborado (cf. fls. 141), considerou existirem indicios suficientes da
pratica de infragGes disciplinares e, consequentemente, deduziu, no dia 15 de novembro de
2022, despacho de acusacdo contra os arguidos (cf. fls. 155 a 173), relativamente a quem

sustentou, a final do aludido libelo, as seguintes imputagdes:

«A Arguida Sporting Clube de Portugal, Futebol SAD (01095.1) praticou 2 (duas)
infragdes disciplinares previstas e sancionadas pelo artigo 78.2-A, n.2 1 do RDFPF,
observado o n.2 3 do mesmo artigo, as quais correspondem, em abstrato: a) na primeira
infragdo da época desportiva, repreensdo e multa entre 15 e 30 UC; b) na segunda

infragdo da época desportiva, a multa entre 20 e 40 UC;

O Arguido Pedro Miguel Alegria Luz (NIC. 10770867), praticou 2 (duas) infragdes
disciplinares previstas e sancionadas pelo artigo 134.2, n.2 1, ex vi o disposto no artigo
183.2, ambos do RDFPF, as quais correspondem, em abstrato, por cada uma das
infracbes, a san¢do de suspensdo de 6 meses a 3 anos e cumulativamente com multa

entre 10 e 20 UC.;

A Arguida Mariana Martins Medeiros Vieira Cabral (NIC. 13615168) praticou 2 (duas)
infragdes disciplinares previstas e sancionadas pelo artigo 186.2-A, n% 1 e 3, do RDFPF,
as quais correspondem, em abstrato, por cada uma das infragées, sangdo de suspensdo
a fixar de 15 dias a 2 meses e, cumulativamente, sancdo de multa a fixar entre 5 e 10
UC; praticou, também, 2 (duas) infra¢des disciplinares previstas e sancionadas pelo
artigo 184.9, n.2 2, as quais correspondem, em abstrato, por cada uma das infragbes, a

sangdo de suspensdo de 15 dias a 1 ano e cumulativamente com multa entre 1 e 20 UC».
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5. No dia 22 de novembro de 2022, a senhora Instrutora promoveu, através de
mensagem de correio eletrdnico (cf. fls. 142 a 154), nos termos e para os efeitos do disposto no
art.2 240.2 do RDFPF, a notificagdo da acusagao aos arguidos, na sequéncia do que, nos termos
e para os efeitos do disposto no art.2 241.2, n.2 1 do RDFPF, foram os autos distribuidos a Relator

(cf. fls. 174 e 176).

6. Na sequéncia da mencionada notificacdo, os arguidos requereram, através de llustres
Mandataérios para tal efeito constituidos (procuragdes de fls. 184, 191 e 192), «a concessdo de
uma prorrogag¢do de 15 dias, ou seja, de um prazo total de 20 dias, correspondente ao quddruplo
do prazo de 5 dias previsto no artigo 240.2 RD, em paralelo com o prazo 2 meses de que
beneficiou a fase de instrugdo do processo» (cf. requerimento de fls. 181 a 183 e adesdo de fls.
187), o que, ap6s conclusdo dos autos ao Relator, mereceu parcial deferimento (sendo
concedido prazo suplementar de cinco dias) por despacho datado de 23 de novembro de 2022

(cf. fls. 195).

7. Apds notificagdo do aludido despacho (fls. 196 a 219), os arguidos Mariana Cabral e
Pedro Luz, apresentaram novo articulado, em que, alegando impedimento decorrente de
«viagem [profissional do seu llustre Mandatario] ao estrangeiro, (...), viagem essa que terd lugar
do dia 25 de novembro ao dia 03 de dezembro», requereram «um prazo adicional a sua defesa

de 10 dias no minimo e ndo de 5» (fls. 221 e 222).

8. Apds conclusdo dos autos ao Relator, este, por despacho datado de 24 de novembro

de 2022 (fls. 227 e 228), indeferiu a pretensdo dos requerentes, nos termos seguintes

«[A] questdo, que agora se pretende reapreciada, foi jd objeto de devida aprecia¢céo nos
presentes autos, nGo se vendo, no requerimento ora apresentado, fundamento que
determine diferente conclusGo. Na verdade, o agendamento da referida viagem (que,
nos termos que constam de fls. 223 a 225, se confirmou no dia 21 de novembro de 2022)
ocorreu em momento prévio ao da notificagdo da acusagdo e a propria constitui¢éo do
llustre Mandatdrio como defensor dos requerentes (que sé aconteceu no dia 22 de
novembro de 2022), pelo que, uma tal realidade, ndo pode deixar de ter sido
devidamente ponderada, pelos arguidos, no momento da outorga das procuragbes de

fls. 191 e 192 e, consequentemente, da reciproca aceitacdo do mandato.
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Além disso, a senhora Instrutora facultou, a todos os arguidos, através de link para pasta
partilhada, acesso a copia integral dos autos, sendo possivel a prdtica de atos
processuais por via digital, designadamente através de correio eletrdnico, pelo que se
ndo concede que a simples auséncia do pais constitua obstdculo a apresentagéo de
defesa escrita.

Pelo exposto, indefere-se o agora requerido, mantendo-se integralmente o determinado

no despacho de fls. 195».

9. Apds notificacdo deste ultimo despacho, os arguidos apresentaram, em articulado
conjunto, subscrito por todos os llustres Mandatarios constituidos, defesa escrita, em que, apds
prondncia relativa as imputagdes dirigidas em sede de libelo acusatdrio, ndo requerem a

producdo de qualquer meio de prova (fls. 245 a 256).

10. Em sede de apreciagdo da prova, com vista a prolagdo de decisdo final, o Relator
constatou que o ficheiro video, relativo a segunda parte do jogo n.2 300.01.001 (final da
Supertaca), que consta de fls. 124, se encontrava incompleto, porquanto ndo incluia a gravagao
do prolongamento. Em face de tal, o Relator, por despacho datado de 26 de dezembro de 2022
(fls. 259), determinou fosse promovida a jungdo aos autos de grava¢do completa da transmissdo
televisiva do referido jogo, que incluisse, designadamente, o prolongamento do jogo. Apds

cumprimento, foi tal concretizado.

11. Na sequéncia, foram os arguidos notificados para, querendo, exercerem
contraditério quanto ao referido documento, entretanto junto. Porém, no prazo que lhes foi

concedido, nada disseram ou requereram.

12. Apds, conclusos os autos ao Relator, este considerou encontrarem-se reunidas as
condi¢bGes processuais para encerramento da fase de instrucdo, na sequéncia do que
prosseguiram os autos para elaboracdo de projeto de acérdao, nos termos do artigo 245.2 do

RDFPF.
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§2. Da acusagao

13. Em sede de acusagdo, aduz-se, em sumula, que a arguida Mariana Cabral, nesta
época desportiva 2022/2023, «estd inscrita na FPF, na época desportiva 2022/2023, pela
Sporting CP, SAD, como técnica-adjunta da equipa sénior feminina, e possui Titulo Profissional
de Treinador de Desporto de Futebol, de Grau Il, desde 21/08/2018 e vdlido até 21/08/2023» e
que o arguido Pedro Luz «estd inscrito na FPF, na época desportiva 2022/2023, pela Sporting CP,
SAD, como técnico principal da equipa sénior feminina, e possui Titulo Profissional de Treinador

de Desporto de Futebol, Grau lll, desde 14/08/2019 e vdlido até 14/08/2024».

14. Sustenta a acusac¢ao, que, nao obstante o acima mencionado, nos jogos disputados
no dia 10 de agosto de 2022 (entre a Sporting Clube Portugal, SAD e o Futebol Clube Famalicdo,
a contar para a Supertaca de Futebol Feminino, época desportiva 2022/2023 e oficialmente
identificado pelo nimero 300.01.002,) e no dia 26 de agosto de 2022 (entre a Sporting Clube
Portugal, - Futebol, SAD e o Sport Lisboa e Benfica, a contar para a Supertaca de Futebol
Feminino, época desportiva 2022/2023 e oficialmente identificado pelo nimero 300.02.001), foi
a arguida Mariana Cabral, com o consentimento e aceita¢ao dos demais arguidos, que «exerceu,
efetivamente, as fun¢bes de treinadora principal, designadamente levantando-se,
permanecendo de pé na zona técnica e dando instrugdes técnicas e tdticas as suas jogadoras

multiplas vezes ao longo de todo o jogo».

15. E, em face de tal, a acusagcdo, com sustento no acervo probatdério mencionado nos
pontos 3. e 4. do presente acérdao, considerando, ademais, que os arguidos agiram de forma
livre, consciente e voluntaria, bem sabendo da natureza ilicita das suas condutas, e com as

mesmas se conformando, praticaram as infracdes acima mencionadas.
§3. Da defesa

16. Em sede defesa escrita, os arguidos aduzem, em sintese, que «[é] a precipitada
consideragdo dessa (unica) circunstdncia [ter permanecido «arguida Mariana Cabral,
treinadora-adjunta da equipa principal sénior de futebol feminino da Sporting SAD, em alguns
momentos dos jogos n.2 300.01.002.0 e 300.02.001.0, (...) de pé na zona técnica e transmitido
instrugdes técnicas e tdcticas as jogadoras da sua equipa»] como verdadeiro corpus delicti que

conduz a acusagdo, sem mais, a extrapolacGo de que a arguida Mariana Cabral exerceu
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ilicitamente as fungbes de treinadora principal em ambos os jogos, para concluir que, entdo, a
arguida Sporting SAD utilizou treinador de modo irregular, o arguido Pedro Luz prestou falsas
declaragcbes ou cometeu fraude, e a arguida Mariana Cabral exerceu ilicitamente a actividade de

treinadora».

17. Entendem, porém, os arguidos, que «a norma citada, além de ser reconduzida a um
ilicito disciplinar especial (artigo 108.2-A do RDFPF, epigrafado de “Irregularidade relativa a
instrugdes técnicas ou tdcticas”), em nada se relaciona com o exercicio das fungées da actividade
dos treinadores de desporto nem tampouco com o cumprimento dos deveres que lhe sGo
adstritos», tanto mais que, em seu entender, «a esse respeito, quer a Lei n.2 40/2012, de 28 de
Agosto, na sua redacgdo actual, que estabelece o regime de acesso e exercicio da actividade de
treinador de desporto, quer o prdoprio artigo 42.2 do RST, que define os deveres dos treinadores,
sdo absolutamente silentes» e, além disso, «a Lei 1.9 das Leis do Jogo do IFAB (“Area técnica”)
consagra expressamente a possibilidade de qualquer elemento da equipa técnica permanecer
de pé e dar instrugdes tdcticas desde a drea técnica, exigindo somente que tal prerrogativa seja

exercida por um s6 elemento de cada vez».

18. E, nessa medida, sufraga-se, em sede de defesa escrita, que «a emissdo de instrugdes
tdcticas em pé desde a drea técnica ndo constitui nem caracteriza as tarefas e os deveres
funcionais hipoteticamente ligados a figura do treinador principal futebol, é for¢oso concluir que
ndo s6é ndo é possivel afirmar que a arguida Mariana Cabral exerceu fungées proprias de
treinador principal, como ainda nada do que se exige em qualquer dos tipos de ilicito imputados

aos arguidos vem explanado em sede de acusagdo».

19. Ademais, aduzem os arguidos que «o resultado ilicito pressuposto nas infrac¢ées
disciplinares de que os arguidos vém acusados — invariavelmente ligado ao exercicio irregular
das funcgbes de treinador de desporto — ndo se reconduz a um daqueles visados pela norma
violada, ou seja, pelo artigo 23.2, n.2 12, do RST (que dispGe sobre as regras de acesso e
permanéncia na drea técnica), resulta inegdvel que aqueles resultados sGo insusceptiveis de
serem objectivamente imputados a qualquer dos arguidos», pelo que «o escopo ou o fim de
protecgcdo da norma violada ndo visa (nem poderia visar) regular as fun¢ées e os deveres dos
treinadores de futebol, mas tdo so a assegurar o normal desenrolar do jogo, deve ter-se por

excluida a imputagdo objectiva».
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20. Nesse contexto, os arguidos entendem que, «na hipdtese de este Conselho de
Disciplina vir a entender que o artigo 23.2, n.2 12, do RST constitui uma concretiza¢do das fun¢oes
e dos deveres impostos aos treinadores, limitando o dmbito de actuagdo dos treinadores na
coadjuvagdo de treinadores portadores de titulo profissional de grau superior e sendo apta a
determinar a responsabilidade dos arguidos pelas infracgées disciplinares descritas na acusagdo,
os arguidos desde ja alegam a nulidade da norma regulamentar citada, por carecer de
habilitagdo legal para definir o exercicio da actividade de treinador de desporto, por ser
injustificada e desproporcionalmente desconforme aos artigos 47.2, n.2 1, e 53.2 da Constituicdo
da Republica Portuguesa, e por ser desconforme ao artigo 12.2 da Lei n.? 40/2012, de 28 de

Agosto, na sua redacgdo actual».

21. Perante tal, conclui-se, em sede de articulado de defesa, que «a matéria de facto (e
de direito) aduzida pela acusagdo se revela manifestamente insuficiente para sequer indiciar que
a arguida Mariana Cabral tenha exercido fungées proprias de treinadora principal nos dois jogos
em causa, devem os arguidos ser absolvidos da prdtica dos ilicitos disciplinares assinalados pela

acusagdo».

22. Acrescentam, ainda, os arguidos, quanto a imputacgado dirigida ao arguido Pedro Luz,
que, «[e]lm primeiro lugar, importa reiterar que a prerrogativa estabelecida no artigo 23.9, n.2
12, do RST ndo delimita o modo de nem contende com o exercicio das fun¢des de treinador,
versando somente sobre as regras de acesso e permanéncia destes agentes desportivos», «[0]
que, consequentemente, revela a insusceptibilidade de a eventual absten¢éo de permanecer na
drea técnica em pé e emitir instrugdes tdcticas para os jogadores por parte do arguido Pedro Luz

ser reconduzida ao incumprimento das suas fung¢des de treinador principal».

23. Acrescentam que, «[e]lm segundo lugar, mesmo que se viesse a entender
erradamente que o preceito dispoe sobre o modo de actuacgdo dos treinadores, ndo é despiciendo
relembrar que aquilo que ai se pudesse estabelecer nGo seria mais do que uma faculdade
concedida ao treinador principal, sendo ilegitimo dai retirar um dever de actuar ou um dever de
impedir outros agentes desportivos de permanecerem em pé na drea técnica e oferecerem
instrugdes tdcticas aos jogadores», pois que «além de se tratar do exercicio do direito do arguido
Pedro Luz em permanecer (ou nGo) em pé e emitir (ou ndo) instrugbes tdcticas na drea técnica —
exercicio esse, por sua vez, excludente de qualquer nota de ilicitude (artigo 31.2, n.2 2, alinea b),

do Cddigo Penal, aplicdvel ex vi artigo 11.2 do RDFPF) —, nGo se conhece qualquer norma que
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imponha ao treinador principal assegurar que os demais elementos da equipa técnica se
abstenham de o fazer, o que acabaria sempre por redundar em inadmissivel violagdo dos
principios da tipicidade, da legalidade e da seguranga juridica insitos aos artigos 3.2 do Codigo
de Procedimento Administrativo, 1.2 e 29.9 da Constitui¢cGo da Republica Portuguesa, e 7.2, n.®

1, do RDFPF».

24. Ndo obstante, sustentam que «os documentos presentes nos autos, e carreados pela
propria acusagdo, demonstram que o arguido Pedro Luz, por diversas vezes e de modo reiterado,

permaneceu em pé na drea técnica e emitiu instru¢des para as suas jogadoras».

25. Afirmam, ainda, que «[e]lm terceiro lugar», que «decorre do artigo 49.2 do RST que
a responsabilidade pela apresentagdo e valida¢do da informagdo constante da ficha técnica de
jogo pertence ao delegado ao jogo de cada clube, e ndo a cada um dos elementos af
identificados», pelo que «nunca seria possivel responsabilizar o arguido Pedro Luz pela
informagdo inserida, apresentada e validada por terceiros», tanto mais que, em seu entender,
«acusaglo ndo identifica qualquer declara¢Go ou documento que apresente ou contenha
informagdo falsa de cuja autoria ou prepara¢Go o arguido Pedro Luz fosse responsdvel»,
«[s]lendo, por conseguinte, inevitdvel concluir que a actuag¢éo do arguido Pedro Luz se revela
plenamente conforme a lei e aos regulamentos, devendo ser absolvido da prdtica de qualquer

ilicito disciplinar».

26. No que concerne as imputacOes dirigidas a arguida Mariana Cabral, aduz-se, em
sede de defesa escrita, que a arguida Mariana Cabral (que «foi contratada pela Sporting SAD na
época desportiva 2016/17 — cinco anos antes —, tendo vindo a desempenhar vdrias fun¢ées em
diferentes equipas do futebol feminino da Sporting SAD»), «na época desportiva 2021/22, (...) foi
regularmente inscrita como treinadora principal da equipa principal sénior de futebol feminino
da Sporting SAD», mas, «[n]o entanto, no dia 16 de Fevereiro de 2022, sensivelmente a meio
dessa época desportiva, passou a exercer fun¢des de treinadora-adjunta da mesmissima equipa
principal sénior de futebol feminino da Sporting SAD», o que «permite desde logo patentear a

espuriedade dos argumentos aventados pela acusagéo para punir a arguida Mariana Cabral».

27. Além disso, ainda neste ponto em particular, sustentam os arguidos que «pugnar
pela responsabilizagéo simultdnea da arguida pelas infrac¢bes disciplinares previstas nos artigos
186.9-A, n.2 1 e 3, e 184.2, n.2 2, do RDFPF, [constitui] clara e ostensiva violagGo do principio ne
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bis in idem, o que desde jd se alega, e determinard a nulidade de qualquer acto sancionatdrio

que lhe venha a ser aplicada».

28. Acrescenta-se, ademais, que «a acusagdo ndo é sequer capaz de identificar, em
concreto e especificadamente, os momentos em que a arguida Mariana Cabral terd emitido, em
pé, instrugdes tdcticas na drea técnica para as jogadoras da Sporting SAD», «[tlendo antes
optado por acusar por remissdo para a documentagcdo constante dos autos e,
concomitantemente, violar os direitos de defesa dos arguidos». E, em face de tal, os arguidos
sustentam que «a falta de especificacdo dos momentos em que a arguida Mariana Cabral terd
permanecido em pé na drea técnica e emitido instrugdes tdcticas para as jogadoras da Sporting
SAD, por constituir uma intolerdvel violagdo dos direitos de defesa dos arguidos (artigos 32.2, n.2
10, e 269.2, n.? 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa), determina a nulidade de qualquer
acto sancionatdrio que lhes venha a ser aplicado aos arguidos em resultado, o que desde jd se

arguiu».

29. Na concretizagcao de tal adugdo, os arguidos alegam que «bem se percebe por que
motivo é que a acusagdo se furtou ao cumprimento de tal dever: é que é impossivel, a partir dos
elementos probatdrios carreados para os autos, distinguir um tnico momento em que a arguida
Mariana Cabral permaneca em pé na zona técnica e a emitir instrugbes tdcticas para as
jogadoras da Sporting SAD», «[d]esde logo, porque aquilo que a arguida diz ou grita ndo é
audivel, sendo, por isso, impossivel determinar se se trata de instrucbes técnicas ou tdcticas
dirigidas as jogadoras ou, por exemplo, protestos, reclamagdes e insultos dirigidos a terceiros»,
«[m]as, sobretudo, porque se assim fosse, certamente que os delegados da FPF [que qualificaram
«o0 comportamento das equipas no banco de suplentes como “Bom” e haverem consignado que,
a esse propdsito, nada tinham a registar»], nomeados aos jogos n.2 300.01.002.0 e 300.02.001.0

ou os elementos da equipa de arbitragem o haviam reportado».

30. Ademais, no que diz respeito a subsunc¢do aduzida em sede de libelo acusatdrio, os
arguidos sustentam que «ndo pode ser responsabilizada nos termos do artigo 184.2, n.2 2, do
RDFPF, pois que a arguida Mariana Cabral possui habilitagdo profissional para exercer a
actividade de treinadora na competicdo em causa (grau Il de acordo com o artigo 56.2, n.2 3, do
Regulamento da Liga BPI) e a norma sancionadora ndo faz sequer qualquer distin¢do entre as
fungbes de treinador principal e treinador-adjunto», nem «pode ser responsabilizada nos termos

do artigo 186.2-A, n.2 3, do RDFPF, pois que em nenhures de todo o acervo legal e requlamentar
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convocado pela acusagdo se refere em que consiste a fungdo de treinador principal (para além
da prerrogativa de dar indicagées de pé, que jd se desconstruiu), o que sempre acabaria por
resultar em inadmissivel violagdo dos principios da tipicidade, da legalidade e da seguranga
juridica insitos aos artigos 3.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo, 1.2 e 29.2 da

Constituigcdo da Republica Portuguesa, e 7.2, n.2 1, do RDFPF».

31. Finalmente, no que concerne as imputacbes dirigidas a SCP, sustenta-se, em sede
de defesa escrita, que «a Sporting SAD apenas utilizou um treinador principal: o arguido Pedro
Luz, com o qual celebrou um contrato de trabalho para o efeito, e aquele que assim foi
identificado na ficha técnica de ambos os jogos», «[slendo que, se por qualquer motivo ou
capricho, a arguida Mariana Cabral se colocou em pé na drea técnica para emitir instrucbes
tdcticas as jogadoras da sua equipa, a Sporting SAD ndo poderd ser responsabilizada, por isso

ndo implicar, naturalmente, a prdtica de qualquer facto ilicito culposo proprio».

32. Entendem os arguidos que «para que a Sporting SAD pudesse [ser] punida ao abrigo
do artigo 78.2-A do RDFPF, ndo bastaria a acusagdo recorrer as habituais formulacées tabelares
da praxe, sendo necessdrio que aquela narrasse factos reveladores da hipotética inten¢do da
Sporting SAD em utilizar a arguida Mariana Cabral como treinadora principal», sendo que «se
esse fosse a verdadeira vontade da Sporting SAD, entfo ndo teria “despromovido” a arguida
Mariana Cabral a treinadora-adjunta no decurso da época desportiva transacta, dispensando-a

dos seus servigos de treinadora principal a meio da temporada».

33. E, nessa medida, «no limite, a unica san¢do que poderia abstractamente ser
imputada a Sporting SAD seria a prevista no artigo 108.°-A do RDFPF, a qual, pelas razées acima
explanadas, haveria de conhecer o mesmo destino de improcedéncia atenta a falta de factos
alegados pela acusagdo que permitam verificar o preenchimento dos respectivos pressupostos

punitivos, especificamente em relagdo a “forma reiterada” exigida pelo ilicito».

34. Na sequéncia de tais alegacGes, os arguidos «impugnam expressamente todos os
factos que lhe sdo imputados na acusagdo e que ndo resultam especificamente infirmados pelo
que se deixa dito, por serem imprecisos, descontextualizados e constituirem juizos conclusivos e
opinativos, rejeitando veementemente ter praticado qualquer ilicito disciplinar» e «todas as
conclusdes e os juizos imputativos constantes da acusag@o», concluindo pela improcedéncia da
acusacdo e requerendo a sua absolvi¢do da pratica de qualquer ilicito disciplinar.
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Il - QUESTOES PREVIAS

35. Além das questdes atinentes a impugnac¢do da materialidade aduzida em sede de
acusacao e a refutagado da subsuncdo juridica aduzida em sede de libelo acusatério, apresentam,
os arguidos, em sede de defesa, um conjunto de argumentos cujo conhecimento prévio se

impoe.

36. Em primeiro lugar, os arguidos sustentam que «na hipdtese de este Conselho de
Disciplina vir a entender que o artigo 23.2, n.2 12, do RST constitui uma concretizag¢éo das fungdes
e dos deveres impostos aos treinadores, limitando o dmbito de actuagdo dos treinadores na
coadjuvagdo de treinadores portadores de titulo profissional de grau superior e sendo apta a
determinar a responsabilidade dos arguidos pelas infrac¢des disciplinares descritas na acusagéo,
os arguidos desde ja alegam a nulidade da norma regulamentar citada, por carecer de
habilitacdo legal para definir o exercicio da actividade de treinador de desporto, por ser
injustificada e desproporcionalmente desconforme aos artigos 47.2, n.2 1, e 53.9 da Constitui¢to
da Republica Portuguesa, e por ser desconforme ao artigo 12.2 da Lei n.? 40/2012, de 28 de

Agosto, na sua redacgdo actual».

37. Tal alegagdo convoca, enquanto fundamentos normativos, o artigo 47.2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, de ora em diante CRP (que proclama o direito
fundamental a liberdade de escolha de profissdo e acesso a fungdo publica), o artigo 53.2 da CRP
(que estabelece o direito fundamental a seqguran¢a no emprego) e, finalmente, o artigo 12.2 da
previsto no Constituicio da Republica Portuguesa) e, finalmente, o artigo 12.2 da Lei n.?
40/2012, de 28 de agosto (que define o contetdo da qualificacdo profissional de treinador de
grau ll).

38. Perante tal, cumpre antes de mais, referir que, como ja anteriormente afirmou este
Conselho de Disciplina (®), em convergéncia com o sufragio firmado no Parecer n.2 20/2010-C,
do Conselho de Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, votado em 17 de janeiro de 2013
(7), «[0] entendimento que, maioritariamente, se firmou na doutrina vai no sentido de se recusar,

como regra geral, a Administracdo, a competéncia para desaplicar normas que considere

(®) Nomeadamente em despacho prolatado, no dia 13 de setembro de 2016, pelo Exmo. Senhor Presidente do
Conselho de Disciplina da FPF, no dmbito do processo disciplinar n.2 04-16/17 (Secgao Profissional).

(7) Acessivel em http://www.dgsi.pt/pgrp e publicado em Diario da Republica n.2 53/2013, Série Il de 2013-03-15,
paginas 9587 a 9594.
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inconstitucionais. Excecionam-se, contudo, os casos em que o0 funciondrio ou agente
administrativo deverd desobedecer a ordens concretas de aplicagdo de leis inexistentes,
violadoras de direitos fundamentais, ou quando elas impliquem a prdtica de um crime (artigo

271.2/3)».

39. Nessa medida, ainda que o Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
sindique, no referido parecer, um outro espaco de excecdo, em que se valida o afastamento do
referido dever de obediéncia (&), é, contudo, inegdvel que, neste contexto disciplinar publico,
ainda que ndo seja, como afirmou VIEIRA DE ANDRADE, «licito amarrar a Administra¢cdo a uma
obediéncia cega a lei, estabelecendo uma presungéo absoluta da sua constitucionalidade» (°),
so se afigura ser admissivel, como apontam GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, uma exce¢do ao
principio da obediéncia a lei «quando a inconstitucionalidade for flagrante e manifesta»,
nomeadamente apds declaragao, pelo Tribunal Constitucional, da inconstitucionalidade de uma

norma em tudo idéntica a disposicdo normativa cuja desaplicacdo se suscita (1°).

40. E, por assim ser, os critérios normativos de regulacdo do caso concreto hao de se
encontrar, apenas, na Lei, ndo sendo possivel — como notou o Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica no seu Parecer n.2 4/96, de 16 de junho de 1996 () —a um
o6rgao administrativo (nomeadamente ao CDSNP) recusar-se «a obedecer a um ato que

considere inconstitucional, substituindo-se aos érgdos de fiscalizagdo da inconstitucionalidade».

(8) Nomeadamente quando estejam em causa «direitos insuscetiveis de suspensdo, mesmo em estado de sitio ou de
emergéncia», ou seja, aos previstos no art.2 19.2, n.2 6 da CRP, que incluem «a ndo retroatividade da lei criminal, o
direito de defesa dos arguidos».
(°) In Os Direitos Fundamentais na Constituicéo Portuguesa de 1976, Almedina, Coimbra, 1998, pagina 262. Este Autor
acrescenta, sobre esta matéria, que «[s]e a inconstitucionalidade for evidente, deve prevalecer o principio da
vinculagdo constitucional directa das autoridades administrativas. Um suporte dogmadtico para a solugdo poderd ser
constituido pela «teoria da evidéncia» em matéria de invalidade, ligando a um vicio (de inconstitucionalidade) desse
tipo a consequéncia da nulidade-inexisténcia. Ndo haverd conflito, porque a lei nGo «existe», ndo produz efeitos e ndo
obriga a Administragdo». Esta é, para VIEIRA DE ANDRADE, «a solugdo que corresponde ao principio da unidade da
Constituicdo e que deve valer especialmente quando a Administragdo pretenda defender os direitos, liberdades e
garantias, aos quais a lei fundamental reconhece aplicabilidade direta e imediata», mas também «a solugdo mais
adequada a nova imagem de uma Administragdo com maior legitimidade e responsabilidade, e, afinal de contas,
sempre sujeita ao controle judicial dos seus actos».
(*) In Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, volume I, 4.2 edi¢cdo revista, Coimbra Editora, 2010, pagina
800. GomES CANOTILHO e VITAL MOREIRA reconhecem, porém, que «a prevaléncia do principio da constitucionalidade — e
aqui de constitucionalidade reforcada — obriga a reconhecer a bondade de alguma doutrina recente no sentido de
que, observados determinados pressupostos de facto e de direito, se impe aos titulares de érgdos da administragdo
a observdncia dos direitos, liberdades e garantias em detrimento do principio da legalidade» (op. cit., pagina 394).
(**) Apud Parecer n.2 20/2010-C.
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41. Em todo o caso, lancando mao da jurisprudéncia uniforme do Tribunal
Constitucional (aqui convocando o texto do seu acdérddo n.2 574/95, acessivel em

www.tribunalconstitucional.pt), ndo se deve esquecer que, em matéria de proporcionalidade

de concretos regimes legais, «o Tribunal sé deve censurar as solugdes legislativas que cominem
sangbes que sejam desnecessdrias, inadequadas ou manifesta e claramente excessivas, pois tal
o proibe o artigo 189, n? 2, da Constituicdo. Se o Tribunal fosse além disso, estaria a julgar a
bondade da prdpria solugdo legislativa, invadindo indevidamente a esfera do legislador que, ai,
hd-de gozar de uma razodvel liberdade de conformacgdo [cf., identicamente, os acorddos n9s
13/95 (Didrio da Republica, Il série, de 9 de Fevereiro de 1995) e 83/95 (Didrio da Republica, Il
série, de 16 de Junho de 1995)], até porque a necessidade que, no tocante as penas criminais é -
no dizer de FIGUEIREDO DIAS (Direito Penal Il, 1988, policopiado, pdgina 271) - 'uma conditio
iuris sine qua non de legitimag¢do da pena nos quadros de um Estado de Direito democrdtico e
social’, aqui, nGo faz exigéncias tdo fortes. De facto, no ilicito de mera ordenagdo social, as
sangbes ndo tém a mesma carga de desvalor ético que as penas criminais - para além de que,

para a punicdo, assumem particular relevo razées de pura utilidade e estratégia social».

42. E, deste modo, tendo em conta os interesses em jogo, ndo se vé fundamento que
sustente a alegacdo de que a disposicdo insita no referido artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento
da Supertaga Feminina de Futebol (de ora em diante RC), se revele desproporcional ou excessiva

ou, de modo algum, violadora dos invocados preceitos constitucionais.

43. Além disso, mister é notar que, ao contrdrio do que se sustenta em sede de defesa
escrita, ndo se encontra, em tal norma (artigo 23.2, n.2 12, do RC), desconformidade com o

disposto no artigo 12.2 da Lei n.2 40/2012, de 28 de agosto, na sua redacdo atual.

44. Na verdade, tal disposicdao enquadra-se num regime legal, perfeitamente
consolidado e sobejamente conhecido, que se anuncia, desde logo, na prdpria Lei de Bases da
Atividade Fisica e Desporto (Lei n.2 5/2007, de 16 de janeiro, de ora em diante LBAFD), cujo
artigo 35.2 anuncia, enquanto incumbéncia do legislador ordinario, a definicio das
«qualificacbes necessdrias ao exercicio das diferentes fungées técnicas na drea da atividade
fisica e do desporto, bem como o processo de aquisi¢cdo e de atualiza¢do de conhecimentos para
o efeito, no quadro da formagdo profissional inserida no mercado de emprego» [n.2 1] e
sanciona, no seu numero 2, nao ser «permitido, nos casos especialmente previstos na lei, o

exercicio de profissGes nas dreas da actividade fisica e do desporto, designadamente no dmbito
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da gestdo desportiva, do exercicio e saude, da educagdo fisica e do treino desportivo, a titulo de

ocupagdo principal ou secunddria, de forma regular, sazonal ou ocasional, sem a adequada

formacéo académica ou profissional» (destaque nossos).

45. No cumprimento de tal designio, a Lei n.2 40/2012, de 28 de agosto (que estabelece
o regime de acesso e exercicio da atividade de treinador de desporto) (*?) estabeleceu, no seu
artigo 4.2, que a atividade de treinador de desporto (que, nos termos do disposto no artigo 3.9,
compreende «o treino e a orientacdo competitiva de praticantes desportivos, bem como o
enquadramento técnico de uma atividade desportiva») «apenas pode ser exercida por
treinadores de desporto, qualificados nos termos da presente lei», sendo, por for¢a do disposto
no artigo 5.2, n.2 1, do mesmo diploma, «obrigatdria a obtencdo de titulo profissional vdlido

para o exercicio da atividade de treinador de desporto em territério nacional».

46. Ora, nao assumindo especial relevo, neste contexto, recuperar os termos,
legalmente estabelecidos nos artigos 5.2 a 9.9, relativos as condi¢cOes acesso ao titulo
profissional e a identificacdo das entidades competentes para a respetiva emissdo e atividade
formativa (*3), releva, ainda assim, tomando emprestadas as considera¢des apresentadas no
acérdao tirado, pela Sec¢do Profissional deste Conselho de Disciplina, em 29 de novembro de
2022, no &mbito do processo disciplinar nimero 4-22/23 (14), atentar que «[o] titulo profissional
reporta-se sempre a um determinado grau. A lei prevé quatro graus a saber, grau I, Il, lll e IV —
aos quais associa requisitos subjetivos (idade minima, experiéncia prdtica, habilitaces
profissionais) diferenciadas e competéncias progressivamente mais avangadas no que de mais

identitdrio tem a profissdo, isto é, orientar praticantes em treino e competicGo».

47. E certo que, em tal contexto, o artigo 12.2 da citada Lei, estabelece que o «grau ii
corresponde ao nivel intermédio na hierarquia de qualificagdo profissional do treinador de
desporto» [n.2 1], incumbindo aos treinadores de desporto de grau ll, designadamente
«[olrientar praticantes nas etapas iniciais e intermédias de desenvolvimento desportivo»,
«[c]loordenar equipas técnicas de profissionais em niveis de prdtica associados aos graus i e ii»,

«[cloadjuvar treinadores em niveis de prdtica associados ao grau iii» e, ainda, a «coadjuvagdo

(*?) Aqui convocada na redacio vigente, que resultou das alteracdes estabelecidas pela Lei n.2 106/2019,

de 6 de setembro.

(*3) Note-se, neste particular, que Unica entidade formadora que ministra cursos de treinador de futebol

de Grau lll e IV é a Federagdo Portuguesa de Futebol.

(1) Relatado pela Senhora Conselheira Ana Raquel Conceic3o, acessivel, para consulta, em www.dgsi.pt.
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de titulares de grau superior no planeamento, condugdo e avalia¢Go do treino e participagdo
competitiva». Acontece, porém, que o mesmo diploma, no seu artigo 13.9, prevé, como
competéncia de treinadores de grau lll (que, nos termos do nimero 1 deste artigo, «corresponde
a um nivel elevado na hierarquia de qualificagGo profissional do treinador de desporto»), a
orientagdao de «praticantes nas etapas avangadas de desenvolvimento desportivo, no respeito
pelo artigo 15.9» e a coordenacdo de «equipas técnicas de profissionais em niveis de prdtica

associados aos graus i, ii e iii».

48. Todavia, o artigo 15.9, da Lei n.2 40/2012, de 28 de agosto, apds asseverar «[a] cada
grau correspondem etapas de desenvolvimento dos praticantes desportivos abrangidos pela
atividade de treinador de desporto» —, comete as federacbes desportivas titulares do estatuto
de utilidade publica desportiva um papel fundamental na concretizagdo do quadro
regulamentar, e, assim, «concede as federagées desportivas dotadas de estatuto de utilidade
publica desportiva — para este efeito, portanto, a administracéo publica — uma margem para a
concretizagGo de quais os graus do TPTD exigiveis em cada etapa de desenvolvimento dos
praticantes desportivos, porventura por considerar que aquelas entidades séo, do ponto de vista
técnico e também em razdo da legitimidade democrdtica origindria (de tipo associativo) de que
beneficiam, as mais habilitadas para operar aquela distribuicdo». E, nesse conspecto, o referido
artigo 15.9, por forca do seu nimero 2, exige que tal quadro normativo seja adotado «pelos
regulamentos da respetiva federacdo desportiva, no prazo de 90 dias contados da data da

validagdo».

49. No que ao caso concreto interessa, «[a] informagdo necessdria a organizagdo e
desenvolvimento dos cursos de treinadores de desporto, designadamente a definicdo das
normas de acesso aos concursos, os requisitos exigidos as entidades formadoras, bem como as
normas de funcionamento, organizagdo, avalia¢éo e certificagdo dos cursos, estéo definidas no
Programa Nacional de Formagéo de Treinadores (doravante, PNFT)» (*°), que «obedece a uma
I6gica que vé no atleta o epicentro da prdtica desportiva, moldando a formagdo do treinador as
etapas de desenvolvimento dos praticantes desportivos de cada modalidade» (cf. acorddo CDSP,

de 29 de novembro de 2022).

(*) Acessivel em
https://ipdj.gov.pt/documents/20123/117823/Referenciais+de+Formac%CC%A7a%CC%830+Gerall.pdf/
135a4ce6-30be-37bc-02db-d048135f02ed?t=1588687035848.
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50. E, nos termos do aludido PNFT, conforme se mencionou no ja citado acérdao, «[o]s
dois graus cimeiros da carreira do treinador, Grau Ill e Grau IV, correspondem ao exercicio da
atividade em niveis de elevado rendimento desportivo, distinguindo-se apenas pelo patamar de
exceléncia. Enquanto o Grau Il corresponde ao exercicio profissional nas etapas avangadas do
desenvolvimento do praticante, o Grau IV referencia-se a atividade do treinador nas etapas mais
avancadas do desenvolvimento do praticante. Em ambos os Graus, Il e IV, é requerida ao
treinador a capacidade de planear, implementar e avaliar a atividade do praticante/equipa e,
também, avaliar o desempenho de um coletivo de profissionais com qualificacGo igual ou
inferior, coordenando, supervisionando, integrando e harmonizando as diferentes tarefas
associadas ao treino e a participagdo competitiva, especialmente de praticantes de alto nivel de

rendimento».

51. As explicagBes transcritas supra, conjugadas com os artigos 11.2 a 14.2 da Lei n.2
40/2012, de 28.08, na sua atual redacgdo, ilustram que a vontade do legislador foi a de, em cada
modalidade, reservar a orientagao dos praticantes nas etapas avanc¢adas de desenvolvimento
desportivo aos treinadores detentores de TPTD de grau lll e de grau IV (neste caso para as etapas
mais avancadas de desenvolvimento desportivo), ou seja, aqueles treinadores que tém
habilitagGes para coordenar equipas técnicas em niveis de pratica associados aos graus |, Il e Il
e para desenvolver a atividade de orientagdo daqueles praticantes desportivos de modo

totalmente auténomo.

52. Tendo tal enquadramento presente, nos termos estabelecidos no artigo 2.2 do
Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro (que estabeleceu o regime juridico das
federacdes desportivas e as condigées de atribui¢éo do estatuto de utilidade publica desportiva
— de ora em diante aludido, de forma abreviada, por RIFD2008) (3¢), as federacdes desportivas
sdo «as pessoas colectivas constituidas sob a forma de associagdo sem fins lucrativos que,
englobando clubes ou sociedades desportivas, associagées de dmbito territorial, ligas
profissionais, se as houver, praticantes, técnicos, juizes e drbitros, e demais entidades que
promovam, pratiquem ou contribuam para o desenvolvimento da respectiva modalidade,

preencham, cumulativamente, os seguintes requisitos: a) Se proponham, nos termos dos

() Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro (regime juridico das federa¢des desportivas e do
estatuto de utilidade publica desportiva) e alterado pelo artigo 4.9, alinea c), da Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro
(Cria o Tribunal Arbitral do Desporto e aprova a respetiva lei) e ainda pelos artigos 22 e 42 Decreto-Lei n.2 93/2014,
de 23 de junho, cujo texto consolidado constitui anexo a este ultimo.
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respectivos estatutos, prosseguir, entre outros, os seguintes objectivos gerais: i) Promover,

requlamentar e dirigir a nivel nacional a prdtica de uma modalidade desportiva ou de um

conjunto de modalidades afins ou associadas; ii) Representar perante a Administra¢éo Publica

os interesses dos seus filiados; iii) Representar a sua modalidade desportiva, ou conjunto de
modalidades afins ou associadas, junto das organizag¢bes desportivas internacionais, bem como
assegurar a participagcdo competitiva das selegées nacionais; b) Obtenham o estatuto de pessoa

colectiva de utilidade publica desportiva».

53. No mesmo ambito, o artigo 41.2, n.2 2, alineas a) e c), do RID2008, comete ao 6rgado
colegial de administracdo das federagdes desportivas (direcdo), o poder-dever relativo a
aprovacdo dos regulamentos e respetiva publicitacdo (nos termos do disposto no artigo 8.2 do

mesmo diploma) e, ainda, a organizacdo das competicGes desportivas ndo profissionais.

54. Por conseguinte, inexistem raz0es para considerar que o mencionado artigo 23.9,
n.2 12, do RC, se encontra desprovido de habilitacdo legal («para definir o exercicio da actividade
de treinador de desporto»), porquanto, tendo em conta os azimutes agora sumariados, se ndo
percebe, ao contrario do pretendido em sede de defesa escrita, desconformidade semelhante a
alegada, entre tal estatuicdo e as disposi¢des normativas invocadas. E, deste modo, improcede

a aducdo de nulidade avangada no ponto 14. da defesa escrita.

55. Em segundo lugar, aduz-se, em sede de defesa escrita, que «a acusagdo ndo é sequer
capaz de identificar, em concreto e especificadamente, os momentos em que a arguida Mariana
Cabral terd emitido, em pé, instrucOes tdcticas na drea técnica para as jogadoras da Sporting
SAD», o que, no entender dos arguidos, consubstancia «uma intolerdvel violagdo dos direitos de
defesa dos arguidos (artigos 32.2, n.2 10, e 269.2, n.? 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa), [que] determina a nulidade de qualquer acto sancionatério que lhes venha a ser

aplicados».

56. Perante tal, cumpre, neste particular, convocar o sufragio tirado, pelo Tribunal
Central Administrativo Sul, no seu acérd3o de 23 de junho de 2022 (Y’), onde se afirmou que
«[plalavras hd que podem significar complexos conceitos juridicos e, ao mesmo tempo, na

linguagem de profanos, serem tidas na ace¢céo comum, sem que a polissemia as possa confundir:

(*) Proferido no ambito do processo nimero 134/21.8BCLSB, acessivel em www.dgsi.pt.
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relevante é o contexto em que é usada», «[rlazdo tem Anselmo de Castro, quando afirma que a
linha divisdria entre o facto e o direito nGo tem cardcter fixo, dependendo em considerdvel
medida ndo so da estrutura da norma, como dos termos da causa; o que é facto ou juizo de facto
num caso poderd ser direito ou juizo de direito noutro (em Direito Processual Civil Declaratdrio,

982, Vol. Ill, pdg. 270)».

57. Nesse pressuposto, que agora se acompanha, cremos que, em face do teor das
aducdes vertidas nos artigos 16.2, 17.2 e 22.2 a 25.2 do libelo acusatdrio, duvidas inexistem
guanto ao teor da materialidade imputada aos arguidos e, no que concretamente respeita a
alegacdo de nulidade, a arguida Mariana Cabral (que, de acordo com o despacho de acusagdo,
terd, nos jogos mencionados, exercido «efetivamente, as fung¢des de treinadora principal,
designadamente levantando-se, permanecendo de pé na zona técnica e dando instrucbes

técnicas e tdticas ds suas jogadoras multiplas vezes ao longo de todo o jogo»).

58. Perante tal, mister é atentar que o despacho de acusagdo nao consubstancia um
verdadeiro ato administrativo (nos termos definidos pelo artigo 148.2 do Cddigo do
Procedimento Administrativo, doravante CPA), mas antes um ato procedimental ou prodrémico,
desprovido de eficacia externa, inserido numa sucessdo instrumental necessaria a formulagdo
de uma decisdo sancionatdria. E, em virtude dessa natureza meramente procedimental, ndo
acompanha o regime de invalidade do ato administrativo, previsto nos artigos 161.2 a 164.2 do
CPA, ndo admitindo, nomeadamente e, salvo contadas excecdes, imediata impugnacao judicial

(cf. artigo 51.2 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

59. Todavia, atenta a natureza sancionatdria do presente procedimento, a existéncia de
vicios em tal libelo, nomeadamente quando o tornem indbil a realizacdo da fungao que lhe é
particularmente cometida, ndo permitird (por insuficiéncia da necessaria sucessdo instrumental

prévia) a prolagdo do ato administrativo sancionatério final.

60. Neste particular, é certo que o processo disciplinar desportivo, a semelhanca do
processo contraordenacional, assume «natureza mista», pelo que, ndo tendo de existir uma

estreita equiparacdo entre o ilicito disciplinar e o ilicito criminal (8), adota «clara fei¢cdo de

(18) Cf. Acérddo n.2 103/91 do Tribunal Constitucional, relatado pelo Juiz Conselheiro Monteiro Diniz, onde, citando a
licdo de Eduardo Correia, se assevera «Assim: “uma coisa serd o direito criminal, outra coisa o direito relativo a
violagdo de uma certa ordenagdo social, a cujas infracgbes correspondem reacgbes de natureza propria. Este é, assim,
um aliud que, qualitativamente se diferencia daquele, na medida em que o respectivo ilicito e as reac¢bes que lhe
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procedimento administrativo até ao momento da eventual impugnacéo judicial» (*°). E, alias, por
talrazdo que o art.2 11.2 do RDFPF convoca, em primeiro lugar, «as regras constantes do Cddigo
de Procedimento Administrativo» como direito subsidiariamente aplicavel na tramitagdo do

procedimento disciplinar.

61. Nessa medida, «no dominio do processo sancionatdrio, a preservagdo das garantias
de defesa tem que passar, nos pardmetros de um Estado de direito, pela observéncia do principio
do contraditdrio, de forma a ser dada ao arguido a possibilidade de conhecer a imputagéo que
Ihe é feita e a oportunidade de se defender», de tal modo que o que se exige é que «seja
assegurado o «nicleo minimo» do exercicio do contraditério» (*°). Em contexto préximo do
presente, o Supremo Tribunal Administrativo vem sustentando que «[o] direito de defesa e
audiéncia do arguido em processo disciplinar é hoje, reconhecidamente, um direito fundamental,
ou melhor, um direito de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias para efeitos do
art.217.2da CRP, mas isso ndo significa que a sua violagdo tenha como imperativa consequéncia

a nulidade do acto final» (*%).

62. Assim, «o direito de audiéncia e defesa do arguido em processo disciplinar pretende,
essencialmente, garantir que ninguém seja condenado sem que lhe seja assegurado previamente
o direito de se defender com eficdcia. E, para isso, tem de ser dada ao arguido a oportunidade
de se pronunciar sobre o conteudo da acusag¢@o, o que supbe, em primeiro lugar, que a acusagcdo
seja levada ao seu conhecimento e, em sequndo lugar, que contenha os elementos referidos nos
citados preceitos legais, tunicos que o legislador considerou essenciais e, por isso, indispensdveis
para habilitar o arguido na sua defesa», de tal modo que «ainda que a acusacdo padeca de
alguma insuficiéncia (...), tal ndo conduz automaticamente a conclusGo de que a respectiva
responsabilidade disciplinar seria necessariamente indetectdvel, nGo se verificando nulidade

insuprivel desde que ela satisfaca o minimo indispensdvel a vinculacGo temdtica da autoridade

decidente e o arquido dé mostras de haver entendido o sentido e alcance da acusacdo e isto

porque a acusagdo, a despeito de, eventualmente, nGo ser uma pega modelar, ainda assim,

cabem ndo sdo directamente fundamentdveis num plano ético-juridico, ndo estando, portanto, sujeitos aos principios

e coroldrios do direito criminal”» (acedido na versao disponivel em www.tribunalconstitucional.pt).

(°) Cf. Acérddo n.2 363/2005 do Tribunal Constitucional, relatado pelo juiz Conselheiro Bravo Serra, acedido na vers3o

disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.

(%9) Idem.

(') Cf. Acérd3do do STA de 22.06.2010, relatado pela Juiz Conselheira Fernanda Xavier, acessivel em www.dgsi.pt.
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cumpre a sua fungdo primordial de garantia, assegurando o efectivo direito de defesa do

arguido» (*).

63. Dentro de tais coordenadas, afigura-se-nos claro que o libelo acusatdrio ndo padece
dos vicios que |he sdo apontados— e, bem assim, de qualquer outro que o contamine —, para
além de que, perante o teor da defesa escrita, é evidente que os arguidos ndo encontraram
duvidas quanto ao teor das imputacdes que lhes foram langadas, assim como quanto aos
concretos factos em que as mesmas se sustentam (e que, nos termos constantes da sua defesa
escrita, refutam). E, em face de tal, improcede a aducdo de nulidade, que em sede de defesa

escrita se sustenta e que, consequentemente, se indefere.

64. Inexistem outras questdes prévias que obstem ao conhecimento da causa ou que
cumpra previamente decidir, sendo os elementos constantes do processo disciplinar bastantes

para conhecer do mérito.

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

§1. A prova no direito disciplinar desportivo

65. Em sede de direito disciplinar desportivo, atenta a particular natureza sancionatéria
do respetivo processo, tem plena validade a convocag¢dao — em sede de exame critico da prova —
do principio geral da livre apreciacdo da prova, consagrado no artigo 127.2 do Cddigo do
Processo Penal, de acordo com o qual «[s]alvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova é
apreciada seqgundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente». O
RDFPF prevé expressamente este principio no n.2 2 do art.2 220.92, onde estatui «[s]alvo quando
o Regulamento dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia

e a livre convic¢do dos orgdos disciplinares».

66. Todavia, no ambito disciplinar desportivo, a concreta conformacao do mencionado
principio vé-se condicionada pelo valor especial e reforcado que os relatérios oficiais e
declaragdes complementares das equipas de arbitragem e dos delegados da FPF merecem em
tal contexto. Com efeito, o RDFPF — numa aproximagdo a previsdo constante do art.2 169.2 do

Cdodigo de Processo Penal — dispde, no n.2 3 do art.2 220.9, que os factos presenciados pelas

(%) Idem.
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equipas de arbitragem e pelos delegados da FPF no exercicio de fungbes, constantes de
relatérios de jogo e de declaragGes complementares, se presumem verdadeiros enquanto a sua

veracidade n3o for ‘fundadamente’ posta em causa ().

67. Destarte, a credibilidade probatdria reforgada de que gozam tais relatérios oficiais
so saira abalada quando, perante a prova produzida, existirem fundadas razdes para acreditar
gue o seu conteudo ndo é verdadeiro. Para além disso e em segundo lugar, no que tange a
atividade deciséria, a forca probatdria reforcada de que tais relatérios beneficiam imp&e ao
julgador, quando entenda impor-se o afastamento da presuncdo de veracidade, um “especial

dever de fundamentagdo” (**).

68. Em todo o caso, importa ainda tomar em linha de conta que, a semelhanga do
processo penal, sdo neste contexto e a luz do que determina o n.2 1 do art.2 220.2 do RDFPF,
«admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei (...) podendo os interessados apresentd-
las diretamente ou requerer que sejam produzidas quando forem de interesse para a justica da

decisdo».

§2. Factos provados

69. Analisada e valorada a prova produzida nos autos, com relevancia para a decisdo da

causa, consideram-se provados os seguintes factos:

(%) O valor probatdrio qualificado a que o RDFPF alude constitui um mecanismo regulamentar compreendido e
justificado pelo cometimento de fungdes particularmente importantes aos arbitros e delegados da FPF, a quem
compete representar a instituicdo no dmbito dos jogos oficiais, cumprindo e zelando pelo cumprimento dos
regulamentos, nomeadamente em matéria disciplinar (ainda que isso possa ndo corresponder aos interesses
egoisticos dos clubes). Na verdade, encontramo-nos, nesta sede, no dominio do exercicio de poderes de natureza
publica — in casu, disciplinares —, que se sobrepdem aos interesses particulares dos clubes. No quadro competitivo,
enquanto os clubes concretizam interesses préprios, compete a quem tem o poder e o dever de organizar a prova e
fazer cumprir os regulamentos prosseguir um interesse superior ao interesse préprio de cada um dos clubes que a
integram. Neste conspecto, o interesse superior da competicao, realizado no ambito de determinados poderes de
natureza publica (que sdo exercidos em representagdo da propria FPF), justifica perfeitamente que os relatérios dos
arbitros e dos delegados e declaragdes complementares respetivas — vinculados que estdo a deveres de isengdo e
equidistancia —, gozem da aludida presungdo de veracidade (presungdo “juris tantum”). Trata-se, afinal, da
consequéncia necessdria e justificada do exercicio, no quadro do jogo, da autoridade necessdria para assegurar a
ordem, a disciplina e o cumprimento dos regulamentos, distanciando-se das disputas que envolvem os participantes
nas provas.
(%*) Convocando o pensamento de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, este «A limitacdo do julgador consiste em que ele deve
“fundadamente” pér em causa a autenticidade ou veracidade do documento», In Comentdrio ao Cédigo de Processo
Penal, 2.2 Edi¢éo, Un. Catdlica Editora, 2008, pag. 452.
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1)

2)

3)

4)

(Da acusacgao)

A Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD (SCP), na época desportiva 2022/2023,
disputou, entre outras competi¢des, a Supertaga Feminina de Futebol, competi¢do

organizada pela Federagdo Portuguesa de Futebol.

A agente desportiva Mariana Martins Medeiros Vieira Cabral estd, na presente
época desportiva 2022/2023, inscrita na FPF, pela SCP, como técnica-adjunta da
equipa sénior feminina, e possui Titulo Profissional de Treinador de Desporto (TPTD)

de Futebol, de Grau Il, desde 21/08/2018 e valido até 21/08/2023.

A agente desportiva Mariana Cabral foi efetivamente contratada pela SCP, como
treinadora principal, atividade que publicamente exerceu, em 08 de junho de 2021,
data em que a referida arguida e o clube arguido outorgaram contrato de trabalho
desportivo, onde, além do mais, foi acordado o seguinte: «Pelo presente contrato a
TREINADORA obriga-se a prestar, de forma exclusiva e com regularidade, a
actividade de Treinadora Principal da Equipa A de Futebol Feminino da SPORTING
SAD, em representacdo e sob autoridade e direcdo desta, com inicio no dia 07 de
Agosto de 2021 e termo a 30 de Junho de 2023, data em que sem mais o contrato

caducard».

No contrato de trabalho desportivo identificado no ponto anterior [cldusula 2.2], foi
ainda acordado, entre a arguida Mariana Cabral e a SCP, que a primeira exerceria,
no periodo de tempo mencionado no ponto anterior, «ainda as fungdes de Directora
Técnica do Futebol Feminino, conforme melhor descrito no Anexo | ao presente
Contrato de Trabalho e do qual passa a fazer parte integrante. Para tanto, e desde
que ndo colida com as funcbes de Treinadora Principal da Equipa A de Futebol
Feminino da SPORTING SAD, a TREINADORA serd, entre outras fun¢des, responsdvel
pela formacgdo e recrutamento do futebol de formagdo feminino. A TREINADORA
deve cumprir com zelo estas suas fun¢des e a SPORTING SAD apenas poderd suprimir

esta tarefa ao seu conteudo funcional, com justa causa».
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5)

7)

8)

No dia 9 de junho de 2021, a SCP apresentou publicamente a arguida Mariana Cabral
como treinadora principal da equipa sénior de futebol feminino, o que foi

amplamente divulgado na imprensa.

Posteriormente, em 16 de fevereiro de 2022, o contrato de trabalho acima
identificado no ponto 3), foi objeto de um aditamento, celebrado entre o clube
arguido e a agente desportiva Mariana Cabral, com o seguinte teor: «E celebrado o
presente aditamento ao contrato de trabalho entre as partes celebrado no dia 08 de
Junho de 2021 ("Contrato"), que passa a fazer parte integrante do mesmo, nos
seguintes termos e condig¢bes:

1. As partes acordam que, com efeitos a partir da presente data, e em alteracdo do
disposto no numero 2 do Contrato, a TREINADORA passard a prestar com
regularidade a actividade de treinadora adjunta da equipa de futebol sénior
feminino A da SPORTING SAD, em representagdo e sob autoridade e direcgcdo desta,
com termo no dia 30 de Junho de 2023, data em que sem mais caducard.

2. As partes expressamente reconhecem que a alteracdo referida no numero anterior
é efectuada de comum acordo e no interesse de ambas as partes, ndo causando
qualquer tipo de prejuizo a nenhuma delas.

3. Em relagdo a tudo o que ndo esteja previsto no presente aditamento e com o
mesmo ndo seja incompativel, mantém-se em vigor o teor do Contrato, que aqui se
dad por integralmente reproduzido e de que o presente aditamento passa a fazer

parte integrante».

O agente desportivo Pedro Miguel Alegria Luz estd, na época desportiva 2022/2023,
inscrito na FPF, pela SCP, como técnico principal da equipa sénior feminina, e possui
Titulo Profissional de Treinador de Desporto de Futebol, Grau lll, desde 14/08/2019
e valido até 14/08/2024.

No dia 30 de julho de 2022, o Arguido Pedro Luz convencionou contrato de trabalho
com a SCP, nos termos do qual o mesmo exerceria, pelo periodo compreendido
entre 1 de agosto de 2022 e 30 de junho de 2023, as func¢des de treinador principal

da equipa A de futebol feminino da Sporting SAD.
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9) No dia 10 de agosto de 2022, pelas 20:15 horas, no Estadio Aurélio Pereira, em
Alcochete, disputou-se o jogo oficial n.2 300.01.002, entre a Sporting Clube Portugal
- Futebol, SAD e o Futebol Clube Famalicdo, a contar para a Supertaga de Futebol
Feminino, época desportiva 2022/2023, que terminou com o resultado de 3-0, com

vitdria da equipa visitada.

10) No jogo mencionado no ponto anterior, a equipa de arbitragem foi composta por
Ana Luisa Carneiro Amorim Morgado Afonso, arbitra; Paula Patricia Batista Pereira,
arbitra assistente n.2 1; Maria Inés Mota Paiva Andrada, 4.2 arbitra; e Cristiana

Moreira Costa, arbitra assistente n.2 2.

11) O jogo identificado no ponto 9) contou com a presenca de delegado nomeado pela

FPF.

12) Na ficha técnica apresentada a equipa de arbitragem por ocasido da realizagdo do
jogo oficial melhor identificado no ponto 9), o clube arguido, SCP, inscreveu, como
treinador principal, o Arguido Pedro Luz (possuidor de TPTD de Grau lll), e como

treinadora-adjunta a Arguida Mariana Cabral (possuidora de TPTD de Grau ll).

13) No dia 26 de agosto de 2022, pelas 20:30 horas, no Estadio Municipal de Leiria — Dr.
Magalhdes Pessoa, em Leiria, disputou-se o jogo oficial n.2 300.02.001, entre a
Sporting Clube Portugal, SAD e o Sport Lisboa e Benfica, a contar para a Supertaga
de Futebol Feminino, época desportiva 2022/2023, que terminou com o resultado

de 1-4, com vitdria da equipa do Sport Lisboa e Benfica.

14) No jogo mencionado no ponto anterior, a equipa de arbitragem foi composta por
Sandra Bras Bastos, arbitra; Andreia Catarina Ferreira Sousa, arbitra assistente n.2
1; Sofia Alexandra Vaz Gama, 4.2 darbitra; e Sandrine Gongalves Santos, arbitra

assistente n.2 2.

15) O jogo oficial identificado no ponto 13) contou com a presenca de delegado

nomeado pela FPF.

16) Na ficha técnica apresentada a equipa de arbitragem por ocasido do jogo oficial

melhor identificado no ponto 13), o clube arguido, Sporting Clube de Portugal —

Pagina 27 de 62

FEDERACAQ PORTUGLESA OE FUTEBOL - FPF.PT



CONSELHODE

DISCIPLINA

SECCAD NAQO PROFISSIONAL

Futebol, SAD, inscreveu, como treinador principal, o Arguido Pedro Luz (possuidor
de TPTD de Grau lll), e como treinadores-adjuntos Arguida Mariana Cabral

(possuidora de TPTD de Grau Il), e o agente desportivo Jodo Rui Leitdo Mateus.

17) No jogo identificado no ponto 13), a arguida Mariana Cabral, pese embora tenha
sido inscrita na ficha técnica como treinadora-adjunta, exerceu, efetivamente, as
funcbes de treinadora principal, designadamente levantando-se, permanecendo de
pé na area técnica e dando instrugdes técnicas e taticas as suas jogadoras multiplas

vezes ao longo de todo o jogo.

18) A SCP, bem sabendo que a arguida Mariana Cabral ndo possuia a habilitacdo
regulamentarmente exigida e tendo-a inscrito como treinadora-adjunta no jogo
identificado no ponto 13), utilizou-a, efetivamente, como treinadora principal no
referido jogo oficial nimero 300.02.001, permitindo que a mesma assumisse o
comando técnico da equipa durante o jogo, designadamente levantando-se,
permanecendo de pé na area técnica e dando instrucGes técnicas e taticas para

dentro do terreno de jogo.

19) O agente desportivo Pedro Miguel Alegria Luz, apesar de ter sido inscrito, com seu
consentimento e autorizagdo, no jogo oficial melhor identificado no ponto 13), na
qualidade de treinador principal da Sporting Clube de Portugal, SAD, permitiu que,
naguele jogo oficial, fosse a agente desportiva Mariana Cabral a exercer essas

funcdes.

20) Os arguidos, SCP, Pedro Luz e Mariana Cabral sabiam, e ndo podiam ignorar — pois
tinham obrigacdo de conhecer a legislacdo e os regulamentos aplicaveis as
competicdes que disputam — que é o agente desportivo inscrito como treinador
principal quem deve assumir o comando técnico da equipa durante o jogo,
designadamente levantando-se, permanecendo de pé na area técnica e dando
instrucdes técnicas e taticas para dentro do terreno de jogo, bem como que, para o
exercicio das fun¢Ges de treinador principal na Supertaga de Futebol Feminino, é

necessaria habilitagdo Grau lll.
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21) A Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD agiu de forma livre, consciente e
voluntdria, com o propdsito concretizado de, em detrimento da Lei e dos
Regulamentos, utilizar a arguida Mariana Cabral como treinadora principal no jogo
aludido no ponto 13), quando a mesma ndo possuia as habilitagdes
regulamentarmente exigidas para o exercicio de tais fungdes, e estava inscrita na
ficha técnica e na FPF como treinadora-adjunta, bem sabendo, e ndo podendo
ignorar, que essa sua conduta era ilicita e, nessa medida, configurava infracdo
disciplinar prevista e sancionada pela Lei e pelo RDDFPF, e, ainda assim, ndo se

absteve de a realizar.

22) O agente desportivo Pedro Miguel Alegria Luz agiu de forma livre, consciente e
voluntaria, com o propdsito concretizado de, em detrimento da Lei e dos
Regulamentos, apesar de ter sido inscrito, com seu consentimento e autorizac¢do, e
ter comparecido ao jogo aludido no ponto 13), na qualidade de treinador principal
da Sporting Clube de Portugal, SAD, ndo cumprir afinal essas funcgoes,
designadamente, ndo exercendo a prerrogativa de ser o Unico a permanecer em pé
na area técnica, e de dar instrugdes taticas e técnicas as jogadoras da sua equipa,
antes permitindo que fosse a agente desportiva Mariana Cabral a exercer essas
fungdes, naqueles jogos oficiais, bem sabendo, e ndo podendo ignorar, que essa sua
conduta era ilicita e, nessa medida, configurava infracdo disciplinar, prevista e

sancionada pela Lei e pelo RDFPF, e ndo se absteve de a concretizar.

23) A agente desportiva Mariana Cabral agiu de forma livre, consciente e voluntdria,
com o propdsito concretizado de, em detrimento da Lei e dos Regulamentos, apesar
de ser inscrita como treinadora-adjunta na ficha técnica da SCP, no jogo oficial n.2
300.02.001, exercer, de facto, as func¢des de treinadora principal, apesar de nao
possuir as habilitagdes regularmente exigidas para tal, e de ndo ter sido inscrita, nem
na FPF, nem na ficha técnica do jogo em causa, nessa qualidade, bem sabendo, e
ndo podendo ignorar, que a sua conduta era ilicita e, nessa medida, configurava
infracdo disciplinar prevista e sancionada pela Lei e pelo RDFPF, e ndo se absteve de

a concretizar.

24) Na época desportiva 2022/2023, até ao dia 26 de agosto de 2022, tendo por

referéncia a Supertaca Feminina de Futebol, a SCP ndo tinha averbada no seu
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cadastro disciplinar a pratica de quaisquer infragGes disciplinares, sendo que, nas
trés épocas anteriores, também ndo ha registo de infragGes no cadastro disciplinar

do clube arguido, tendo em conta da Supertaga Feminina de Futebol.

25) Na época desportiva 2022/2023, até o dia 26 de agosto de 2022, bem como nas trés
épocas anteriores a essa em que esta inscrita, a Arguida Mariana Cabral nao
apresenta qualquer averbamento no seu cadastro disciplinar, tendo em conta a

Supertaca Futebol Feminino.

26) Na época desportiva 2022/2023, até ao dia 26 de agosto de 2022, e nas trés épocas
anteriores a essa em que esta devidamente inscrito, o Arguido Pedro Luz ndo tem
averbada no seu cadastro disciplinar a pratica de qualquer infracdo, tendo em conta

a Supertaca Futebol Feminino.
(Da defesa)

27) Os Delegados da FPF designados para os jogos aludidos no ponto 9) e 13)
qualificaram, nos seus Relatérios, no capitulo relativo ao “COMPORTAMENTO DAS
EQUIPAS NO BANCO DE SUPLENTES”, em relagdo a todas as equipas interveniente
nos mencionados jogos, tal comportamento como “Bom”, mencionando,

igualmente em relagdo todas as equipas, “Nada a registar”.
§2. Factos nao provados

70. Analisada e valorada a prova produzida nos autos, com relevancia para a decisdo da

causa, consideram-se ndo provados os seguintes factos:
(Da acusacdo)

1) No jogo mencionado no ponto 9), a arguida Mariana Cabral, pese embora tenha sido
inscrita na ficha técnica como treinadora-adjunta, exerceu, efetivamente, as fungdes
de treinadora principal, designadamente levantando-se, permanecendo de pé na
area técnica e dando instrugdes técnicas e taticas as suas jogadoras multiplas vezes

ao longo de todo o jogo.
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3)

5)

A SCP, bem sabendo que a arguida Mariana Cabral ndo possuia a habilitacdo
regulamentarmente exigida e tendo-a inscrito como treinadora-adjunta no jogo
identificado no ponto 9), utilizou-a, efetivamente, como treinadora no referido jogo
oficial nimero 300.02.003, permitindo que a mesma assumisse o comando técnico
da equipa durante o jogo, designadamente levantando-se, permanecendo de pé na

area técnica e dando instrugdes técnicas e taticas para dentro do terreno de jogo.

O agente desportivo Pedro Miguel Alegria Luz, apesar de ter sido inscrito, com seu
consentimento e autorizagdo, no jogo oficial melhor identificado no ponto 9), na
qualidade de treinador principal da Sporting Clube de Portugal, SAD, permitiu que,
naquele jogo oficial, fosse a agente desportiva Mariana Cabral a exercer essas

funcdes.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD agiu de forma livre, consciente e
voluntdria, com o propdsito concretizado de, em detrimento da Lei e dos
Regulamentos, utilizar a arguida Mariana Cabral como treinadora principal no jogo
aludido no ponto 9), quando a mesma ndo possuia as habilitagdes
regulamentarmente exigidas para o exercicio de tais fungdes, e estava inscrita na
ficha técnica e na FPF como treinadora-adjunta, bem sabendo, e ndo podendo
ignorar, que essa sua conduta era ilicita e, nessa medida, configurava infragdo
disciplinar prevista e sancionada pela Lei e pelo RDDFPF, e, ainda assim, ndo se

abstendo de a realizar.

O agente desportivo Pedro Miguel Alegria Luz agiu de forma livre, consciente e
voluntaria, com o propdsito concretizado de, em detrimento da Lei e dos
Regulamentos, apesar de ter sido inscrito, com seu consentimento e autorizacao, e
ter comparecido ao jogo aludido no ponto 9), na qualidade de treinador principal da
Sporting Clube de Portugal, SAD, ndo cumprir afinal essas fun¢ées, designadamente,
nao exercendo a prerrogativa de ser o Unico a permanecer em pé na area técnica, e
de dar instrugdes taticas e técnicas as jogadoras da sua equipa, antes permitindo que
fosse a agente desportiva Mariana Cabral a exercer essas fungdes, naqueles jogos
oficiais, bem sabendo, e ndo podendo ignorar, que essa sua conduta era ilicita e,
nessa medida, configurava infragdo disciplinar, prevista e sancionada pela Lei e pelo

RDFPF, e ndo se absteve de a concretizar.
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6) A agente desportiva Mariana Cabral agiu de forma livre, consciente e voluntaria, com
o propésito concretizado de, em detrimento da Lei e dos Regulamentos, apesar de
ser inscrita como treinadora-adjunta na ficha técnica da SCP, no jogo oficial
mencionado no ponto 9), exercer, de facto, as fungdes de treinadora principal,
apesar de ndo possuir as habilitagdes regularmente exigidas para tal, e de nao ter
sido inscrita, nem na FPF, nem na ficha técnica do jogo em causa, nessa qualidade,
bem sabendo, e ndo podendo ignorar, que a sua conduta era ilicita e, nessa medida,
configurava infracdo disciplinar prevista e sancionada pela Lei e pelo RDFPF, e ndo se

absteve de a concretizar.
(Da defesa)

7) Nos jogos aludidos nos pontos 9) e 13) dos factos provados, o arguido Pedro Luz, por
diversas vezes e de modo reiterado, permaneceu de pé na area técnica e emitiu

instrugOes para as suas jogadoras.
§3. Motivagao

71. A factualidade dada como provada resulta da valoracdo dos elementos probatérios

juntos ao processo a luz das regras da experiéncia comum.

72. O vertido no ponto 1) dos factos provados, para além de necessariamente decorrer
do teor das Fichas de Jogo de fls. 117 a 122 (porquanto demonstram a participa¢do da SAD
arguida na mencionada competicdo), sustenta-se, também, no detalhe de inscricdes que consta

de fls. 52 e 53.

73. A factualidade que consta do ponto 2) dos factos provados — atinente a inscricdo e
qualificagOes da arguida Mariana Cabral —resulta do teor do detalhe de inscri¢gdes de fls. 87 a 89

e, ainda, do TPTD que se encontra a fls. 15 e 93.

74. No que concerne ao vertido nos pontos 3) e 4) dos factos provados, a materialidade
demonstrada resulta da cépia do mencionado contrato de trabalho que foi juntade fls. 7a 13 e
é, no concerne ao mencionado no ponto 3), corroborada pela informacdo constante do histdrico

de inscri¢des de fls. 87, designadamente pela inscricdo confirmada em 10 de agosto de 2021.
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75. O que se mencionada no ponto 5) dos factos provados tem por base as noticias
documentadas de fls. 21 a 28 g, ainda, de fls. 132 a 139, entre as quais merece especial relevo,
na demonstragao da factualidade afirmada, a que consta de fls. 134 a 134 (com o titulo “Mariana
Cabral assume comando da equipa feminina”), por consubstanciar noticia partilhada, no dia 9

de junho de 2021, no site oficial da SCP.

76. A factualidade que consta do ponto 6) dos factos provados tem por base o

documento que consta de fls. 14 e, novamente, de fls. 104.

77. O que consta do ponto 7) dos factos provados — atinente a inscri¢cdo e qualificacbes
do arguido Pedro Alegria — resulta do teor do detalhe de inscri¢cdes de fls. 108 e 109 e, ainda, do
TPTD que se encontra a fls. 111, sendo que o mencionado no ponto 8) tem por base o

documento que estd de fls. 113 a fls. 116.

78. Quanto a factualidade que consta dos pontos 9) a 12) dos factos provados — relativa
aos detalhes do jogo n.2 300.01.002 — a sua demonstracao decorre do teor da Ficha de Jogo de
fls. 117 a 119 g, ainda, do Relatério do Delegado da FPF, designado para tal jogo, que consta de
fls. 127 a 128. Por sua vez, a materialidade apresentada nos pontos 13) a 16) — relativa aos
detalhes do jogo n.2 300.01.001 — a sua demonstragdo decorre do teor da Ficha de Jogo de fls.
120 a 122 e, ainda, do Relatério do Delegado da FPF, designado para tal jogo, que consta de fls.
129a131.

79. No que diz respeito a factualidade apresentada nos pontos 17) a 19), respeitante a
conduta da arguida Mariana Cabral durante o jogo mencionado no ponto 13), e ao assentimento
dos arguidos SCP e Pedro Luz, sustenta-se a mesma, no essencial, no video da transmissao
televisiva do referido jogo, que se encontra autuada a fls. 124. Com efeito, visualizado o referido

video, percebe-se que foi a arguida Mariana Cabral que, durante todo o jogo (incluindo o

prolongamento), assumiu o comando técnico da equipa do SCP, apresentando-se, identificada,
na sua bracadeira, como “Treinadora”, de forma isolada, destacada e inequivocamente
auténoma (porquanto ndo condicionada por terceiros), de pé, na area técnica, onde inexistem

duvidas que permaneceu, dando instrucdes técnicas e taticas para dentro do terreno de jogo.

80. Neste particular, mister é notar que a recolha de imagens, no jogo aludido no ponto

13) (que se realizou no Estadio Dr. Magalhdes Pessoa, em Leiria), foi realizada a partir de uma
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zona elevada da bancada, o que determinou que, nas imagens constantes da gravac¢do de fls.
124, se vislumbre, com perfeita clareza, sempre que o lance do jogo o permite, a totalidade das
areas técnicas de ambas as equipas. E, assim, no exame de tal registo videografico, é possivel
perceber que a arguida Mariana Cabral (que, conforme se percebe nas imagens, se apresenta
com uma bragadeira que a identifica como “Treinadora” — veja-se, neste particular, as imagens
gue constam dos minutos 00:05:49, 00:07:10, 00:21:10 e seguintes da gravacao do
prolongamento do jogo da final da Supertaca, juntas a fls. 260 e 261), durante a totalidade do
jogo (incluindo, quer o tempo regulamentar, assim como o periodo de prolongamento),
permaneceu constantemente de pé, dentro da area técnica (defronte do banco de suplentes da
equipa do SCP, que, na gravacao televisiva, aparece do lado direito), numa posicdo isolada e

destacada, dirigindo-se, nesse contexto, as suas jogadoras e reagindo as incidéncias do jogo.

81. Neste particular, afirmam os arguidos ser impossivel “a partir dos elementos
probatdrios carreados para os autos, distinguir um unico momento em que a arguida Mariana
Cabral permanega de pé na zona técnica e a emitir instrugbes tdcticas para as jogadoras do
Sporting SAD”, pois “aquilo que a arguida diz ou grita ndo é audivel, sendo, por isso, impossivel
determinar se se trata de instrugdes técnicas ou tdcticas as jogadoras ou, por exemplo,

reclamagdes e insultos dirigidos a terceiros”.

82. Contudo, sendo certo que, no jogo aludido no ponto 13), a arguida Mariana Cabral
esteve de pé na area técnica, a gritar e dizer (o0 que, aparentemente, a afirmacdo dos arguidos
reconhece ter ocorrido), inexistem duvidas que a interven¢do da mesma, nos termos e contexto
em que ocorreu, versava sobre as incidéncias do jogo e, designadamente, a coordenacdo e
orientacdo das jogadoras da equipa da SCP. E, nessa medida, é inequivoco o teor técnico e tatico
das instrucdes emitidas, em tal contexto, pela arguida Mariana Cabral. Neste particular, note-
se, a mero titulo de exemplo, que, de acordo com o que se vé nas mencionadas imagens, foi
esta arguida que, apds o final da primeira parte do prolongamento, durante a pausa para
hidratacdo, fala as jogadoras e assume a lideranga da equipa técnica (no seio da qual se destaca,

além do mais, por ser a Unica que nao veste roupa desportiva).

83. Além disso, também ndo existe motivo que nos leve a concluir que tais interpela¢des
consubstanciassem “por exemplo, reclamagdes e insultos dirigidos a terceiros”. E que o Delegado
da FPF ndo teria, se tal fosse o caso, em sede de relatério, procedido a qualificacdo do

comportamento dos bancos de suplentes, como “bom”.
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84. E, tudo somado, dividas inexistem que, pelo menos no jogo aludido no ponto 13)
dos factos provados, a arguida Mariana Cabral assumiu, enquanto treinadora principal, o
comando técnico da equipa durante o referido jogo, designadamente levantando-se,
permanecendo de pé na zona técnica e dando instrugdes técnicas e taticas para dentro do

terreno de jogo.

85. Ademais, também ndo se suscitam reservas quanto ao facto de que, em face da
prova produzida, tal comportamento ocorreu por vontade e, consequentemente, com o

consentimento e anuéncia dos arguidos SCP e Pedro Luz.

86. Na verdade, ndo so a publicidade, clareza e evidéncia da conduta da arguida Mariana
Cabral (identificada, na sua bracadeira, como Treinadora) afasta qualquer possibilidade de
ignorancia ou, no minimo, indiferenca do referido clube e do agente desportivo inscrito, em
sede de Ficha de Jogo, como Treinador Principal, como também — na auséncia de outra
factualidade ou justificacdo (que a defesa escrita ndo oferece ou cuida de apresentar) — a
presenca, da referida arguida, na conferéncia de imprensa prévia a tal jogo (que a noticia de fls.
29 a 31 documenta) — cuja realizacdo se encontra prevista no n.2 9 do artigo 64.2 do
Regulamento da Supertaca de Futebol Feminino —, e a consequente auséncia do treinador Pedro
Luz, reforga a conclusdao de que a SCP e este Ultimo agente desportivo pretenderam que fosse a
arguida Mariana Cabral a assumir, em tal jogo, as fun¢Ges de treinadora principal e, assim, o

comando técnica da equipa.

87. Quanto ao vertido nos pontos 20) a 23), que representa o estado psiquico atinente
ao preenchimento dos elementos subjetivos dos tipos de infracdo disciplinar em dissidio, a sua
demonstracao decorre também da valoracdo dos elementos probatdrios juntos ao processo
(mormente os acima ja sindicados) a luz das regras da experiéncia comum e da ldgica.
Finalmente, o vertido no ponto 24) a 27) dos factos provados suporta-se nos cadastros

disciplinares presentes de fls. 57 a 86 (SCP), 92 (Mariana Cabral) e 110 (Pedro Luz).

88. A factualidade dada como ndo provada resulta, no essencial, da auséncia de prova

que, além de qualquer duvida razodvel, a confirme.

89. Na realidade, quanto ao jogo aludido no ponto 9), realizado no Estadio Aurélio

Pereira, em Alcochete, a grava¢gdo do mesmo — porque realizada a partir de um ponto préximo
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do terreno de jogo, que ndo permite visualizar a totalidade das areas técnicas — ndo permite
clareza semelhante a que se encontra na analise da gravac¢ao do jogo aludido no ponto 13) dos
factos provados. E, nessa medida, na auséncia de certezas quanto ao efetivamente ocorrido,

resulta tal factualidade como ndo provada.

90. De igual sorte, a factualidade ndo demonstrada no ponto 7), que os arguidos
alegaram, ndo encontra, na prova produzida nos autos, indicio algum que a permita dar como
provada, sendo que, no que diz respeito ao jogo aludido no ponto 13) dos factos provados, a

mesma resulta manifestamente infirmada.

V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

§1. Enquadramento juridico-disciplinar — Fundamentos e ambito do poder disciplinar

91. O poder disciplinar exercido no ambito das competicGes organizadas pela Federacdo
Portuguesa de Futebol assume natureza publica. Com clareza, concorrem para esta proposi¢do
as normas constantes dos artigos 19.2, n.2 1 e 2, da Lei n.2 5/2007 de 16 de janeiro (Lei de Bases

da Atividade Fisica e do Desporto), e dos artigos 10.2, 13.2, alinea i), do RJFD2008.

92. A existéncia de um poder disciplinar justifica-se pelo dever legal — artigo 52.2, n.2 1,
do RJFD2008 — de sancionar a violacdo das regras de jogo ou da competi¢cdo, bem como as
demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva, entendendo-se por
estas Ultimas as que visam sancionar a violéncia, a dopagem, a corrupg¢ao, o racismo e a
xenofobia, bem como quaisquer outras manifestacées de perversdo do fenédmeno desportivo

(artigo 52.2, n.2 2, do RIFD2008).

93. O poder disciplinar exerce-se sobre os clubes, dirigentes, praticantes, treinadores,
técnicos, arbitros, juizes e, em geral, sobre todos os agentes desportivos que desenvolvam a
atividade desportiva compreendida no seu objeto estatutdrio (artigo 54.2, n. 21, do RIFD2008).
Em conformidade com o artigo 55.2 do RJFD2008 o regime da responsabilidade disciplinar é
independente da responsabilidade civil ou penal. O quadro normativo agora sumariado alumia
estarmos na presenca de um poder disciplinar que se impde, em nome dos valores
mencionados, a todos os que se encontram a ele sujeito, no dmbito ja delineado e que, por essa
razdo, assenta na prossecucdo de finalidades que estdo bem para além dos pontuais e concreto

interesses desses agentes e organizagGes desportivas.
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§2. Das infragdes disciplinares em geral

94. O RDFPF encontra-se estruturado, no estabelecer das infrages disciplinares, pela
qualidade do agente infrator — clubes, dirigentes, jogadores, delegados dos clubes e treinadores,
demais agentes desportivos, espectadores, darbitros, arbitros assistentes, observadores de
arbitros e delegados da FPF (estrutura que o RDFPF2022 igualmente apresenta). Para cada um
destes tipos de agente o RDFPF recorta tais infracdes e respetivas san¢cdes em obediéncia ao

grau de gravidade dos ilicitos, qualificando assim as infraces como muito graves, graves e leves.
§3. Das infragdes disciplinares concretamente imputadas

95. No que diz respeito ao SCP, vem este clube acusado da pratica de 2 (duas) infracGes
disciplinares previstas e sancionadas pelo nimero 1 do artigo 78.2-A do RDFPF, em conjugacdo

com os numeros 2 e 3 do mesmo artigo.

96. Antes de avangarmos para a exegese dos citados normativos disciplinares, porque o
caso sub judicio impde a respetiva e prévia apreciacdo, deve notar-se, em complemento do que
ja se afirmou na aprecia¢do das questées prévias, que a Lei de Bases da Atividade Fisica e do
Desporto (Lei n2 5/2007, de 16 de janeiro) (¥),estabelece, no seu artigo 35.2, que «[a] lei define
as qualificagbes necessdrias ao exercicio das diferentes fun¢des técnicas na drea da atividade
fisica e do desporto, bem como o processo de aquisi¢cdo e de atualizagGo de conhecimentos para
o efeito, no quadro da formagdo profissional inserida no mercado de emprego» [n? 1]. Nao
obstante se relegue para posterior regulacdo legislativa a definicdo do quadro normativo
inerente, a LBAFD determina, de forma inequivoca, que «[n]do é permitido, nos casos
especialmente previstos na lei, o exercicio de profissbes nas dreas da atividade fisica e do
desporto, designadamente no dmbito da gestdo desportiva, do exercicio e satude, da educacgéio
fisica e do treino desportivo, a titulo de ocupag¢do principal ou secunddria, de forma regular,
sazonal ou ocasional, sem a adequada forma¢do académica ou profissional» (*®). Tais

estatui¢Oes representam, nas palavras do predmbulo do Decreto-Lei n? 248-A/2008, de 31 de

(%) Atualmente vigente a redacdo que resultou das alteracdes determinadas pela Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro
(alteragdes, contudo, sem relevancia na particularidade do caso vertente), de ora em diante LBAFD.
(%) A anterior Lei de Bases do Desporto (Lei n.2 30/2004, de 21 de julho) continha estatui¢do préxima, ainda que ndo
tdo assertiva, no seu art.2 36.2, n.2 3, ao afirmar que «[o] acesso ao exercicio de atividades docentes e técnicas na
drea do desporto é legalmente condicionado a posse de habilitagdo adequada e a frequéncia de formagdo e de
atualizag¢do de conhecimentos técnicos e pedagdgicos, em moldes ajustados a circunstdncia de essas fun¢Ges serem
desempenhadas em regime profissional, ou de voluntariado, e ao grau de exigéncia que lhes seja inerente».
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dezembro (¥), o «reconhecimento de que a existéncia de treinadores devidamente qualificados
é uma medida indispensdvel, nGo s6é para garantir um desenvolvimento qualitativo e
quantitativo das diferentes atividades fisicas e desportivas, como também para que a prdtica
desportiva decorra na observdncia de regras que garantam a ética desportiva e o
desenvolvimento do espirito desportivo, bem como a defesa da saude e da seguran¢a dos
praticantes». Portanto, a exigéncia de um regime legal de acesso e habilitacdo dos treinadores
de desporto encontra a sua “ratio essendi” na prdpria ética no desporto e no espirito desportivo,

que o artigo 32 da LBAFD eleva a “foros de cidade” (enquanto principio geral) (*).

97. Nessa medida e em cumprimento da determinacdo da LBAFD, a Lei n? 40/2012, de
28 de agosto (*°) — que revogou aquele Decreto-Lei n? 248-A/2008 —, estabelece (e j& estabelecia
na versdo vigente a data dos jogos aludidos em sede de Fundamentacdo de Facto, anterior a Lei
n.2 106/2019, de 6 de setembro), «o regime de acesso e exercicio da atividade de treinador de
desporto», aclarando — no seu artigo 3.2 — que, para os efeitos da mencionada lei e da norma
sancionatdria em anadlise, a atividade de treinador «compreende o treino e a orientacdo
competitiva de praticantes desportivos, bem como o enquadramento técnico de uma atividade
desportiva», seja ela exercida «[clomo profissGo exclusiva ou principal, auferindo por via dela
uma remuneragdo» ou «[d]e forma habitual, sazonal ou ocasional, independentemente de

auferir uma remunera¢Go».

98. Nesse enquadramento e em consonancia com a estatuicdo do artigo 35.2 da LBAFD,
alein.240/2012 estabeleceu, no seu artigo 4.2, que a atividade de treinador de desporto apenas
pode ser exercida «por treinadores de desporto, qualificados nos termos da presente lei,

designadamente [no que interessa ao caso dos autos] no dmbito [a)] De federacbes desportivas

(¥") Diploma que, no desenvolvimento do regime juridico da LBAFD, estabeleceu o primeiro regime de acesso e
exercicio da atividade de treinador de desporto, entretanto revogado pela Lei n.2 40/2012, de 28 de agosto, adiante
aludida no corpo do texto. Esta Lei foi, entretanto, alterada e republicada pela Lei n.2 106/2019, de 6 de setembro.

(%8) O Cédigo de Etica Desportiva (acessivel em http://www.pned.pt/media/24987/codigoetica_web.pdf), no seu

ponto 6. da sua 1.2 parte, estabelece que «hd valores que, pela sua natureza, sGo inerentes a prdtica desportiva,
nomeadamente: o respeito pelas regras e pelo adversdrio, drbitro ou juiz; o fairplay ou jogo limpo; a tolerdncia; a
amizade; a verdade; a aceitagdo do resultado; o reconhecimento da dignidade da pessoa humana; o saber ser e estar;
a persisténcia; a disciplina; a socializagdo; os hdbitos de vida sauddvel; a interajuda; a responsabilidade; a
honestidade; a humildade; a lealdade; o respeito pelo corpo; a imparcialidade; a cooperagdo e a defesa da inclusdo
social em todas as vertentes».
(%) De ora em diante aludida apenas por Lei n2 40/2012 e que, atualmente, vigora com a versdo que resultou das
alteracdes estabelecidas na Lei n.2 106/2019, de 6 de setembro.
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titulares do estatuto de utilidade publica desportiva» (3°). Ainda no cumprimento da intenc3o da
LBAFD, o artigo 5.2 da Lei n2 40/2012 dispde que «[é] obrigatéria a obteng¢do de titulo
profissional vdlido para o exercicio da atividade de treinador de desporto em territdrio nacional»
(n2 1), na sequéncia do que sanciona com nulidade «o contrato pelo qual alguém se obrigue a

exercer a atividade de treinador de desporto sem titulo profissional vdlido» (n2 2) (3%).

99. O mesmo diploma, na referida versao, para além de estabelecer os requisitos de
acesso e candidatura ao titulo profissional de treinador de desporto (3?) e segmentar a sua
atribuicio em quatro graus (), reconhece ao IPDJ, I. P. competéncias exclusivas para emiss3o
do mencionado titulo profissional (cf. artigo 6.2, n.2 4) e comete, entre outros, as federacdes

desportivas titulares do estatuto de utilidade publica desportiva o dever de fiscalizar o

cumprimento da lei, relativamente as respetivas modalidades desportivas, o dever de

estabelecer nos seus regulamentos mecanismos de fiscalizacdo do cumprimento de normas

relativas ao titulo profissional (cf. artigo 16.2, n% 1 e 3) e, ainda, o dever de tipificar, punir e

sancionar, em sede disciplinar, os ilicitos disciplinares que o mesmo diploma estatui no seu

artigo 25.2 (cf. artigo 26.2) (34).

(39) O texto completo do artigo 42 da Lei 40/2012 é o seguinte: «A atividade referida no artigo anterior apenas pode
ser exercida por treinadores de desporto, qualificados nos termos da presente lei, designadamente no Gmbito: a) De
federagbes desportivas titulares do estatuto de utilidade publica desportiva; b) De associagdes promotoras de
desporto; c) De entidades prestadoras de servicos desportivos, como tal referidas no artigo 43° da Lei n® 5/2007, de
16 de janeiro».
(31) O n2 3 deste artigo 52 da Lei 40/2012 exceciona do regime de obrigatoriedade definido nos n2s 1 e 2 do mesmo
artigo «os profissionais cidaddos de Estado membro da Unido Europeia ou do Espago Econdmico Europeu qualificados
para as atividades descritas nos artigos 112 a 149 fora de Portugal e que aqui prestem servigos em regime de livre
prestagéo, nos termos da Lei n2 9/2009, de 4 de margo».
(32) 0 n2 1 do artigo 62 da Lei n? 40/2012 dispde que «[p]Jodem ter acesso ao titulo profissional de treinador de
desporto de uma dada modalidade desportiva os candidatos que satisfaggm um dos seguintes requisitos: a)
Licenciatura na drea do Desporto ou da Educagdo Fisica, tal como identificada pela Dire¢éo -Geral do Ensino Superior;
b) Qualificagéo na drea do treino desportivo, no dmbito do Sistema Nacional de Qualificagées, por via da formagdo
ou através de competéncias profissionais adquiridas e desenvolvidas ao longo da vida reconhecidas, validadas e
certificadas, nos termos do artigo 122 do Decreto-Lei n® 396/2007, de 31 de dezembro, e da respetiva regulamentagéo;
¢) Qualificag¢ées profissionais reconhecidas nos termos da Lei n® 9/2009, de 4 de marco».
(33) Dispde o artigo 152, n2 1 da Lei n? 40/2012 que «[a] cada grau correspondem etapas de desenvolvimento dos
praticantes desportivos abrangidos pela atividade do treinador de desporto».
(3% A Lei n? 40/2012, para além da imposicdo de um concreto regime disciplinar, sanciona, em sede
contraordenacional, entre outros, o exercicio da atividade de treinador de desporto por quem ndo seja titular do
respetivo titulo profissional e a contratagdo para o exercicio da atividade de treinador de desporto de quem nao seja
titular do respetivo titulo profissional.
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100. E, por conseguinte, neste contexto legal, que o Regulamento da Liga BPI
estabelece, no seu artigo 56.2, n.2 3, que «[o]s treinadores principais devem ter obtido no minimo
a habilitagdo de grau Il UEFA A, e os treinadores adjuntos a habilitagdo de grau Il — UEFA B,
exceto no caso dos treinadores das equipas que sejam promovidas a Liga BPI, que caso os
treinadores se mantenham a treinar a equipa promovida, os mesmos tém de ter, pelo menos, a
habilitacdo de grau | (UEFA C), em todos os casos devidamente comprovada através de cédula
de treinador de desporto, verificando-se a correspondéncia dos graus a que alude a Lei n.2

40/2012, de 28 de agosto, na sua redagdo atual».

101. Note-se, antes de prosseguir, que tal disposicao, por forca do disposto no artigo
43.2 do Regulamento da Supertaca de Futebol Feminino, e também do artigo 48.2 do
Regulamento da Taca de Portugal, se aplica no contexto da Supertaca de Futebol Feminino,

sempre que esteja em causa um clube que acede a esta ultima prova provindo da Liga BPI.

102. Além disso, importa notar que, de acordo com o disposto no artigo 23.2,n.2 12, do
Regulamento da Supertaga de Futebol Feminino, «[n]a drea técnica apenas o treinador principal

pode permanecer de pé e dar instrucdes tdticas».

103. Feito este apontamento, retornando as imputa¢Ges langadas em sede de libelo
acusatdrio, cumpre referir que o referido artigo 78.2-A, n.2 1, do RDFPF, sanciona, em sede
disciplinar, o clube que «em jogo integrado nas competi¢des organizadas pela FPF, inscreva na
ficha técnica ou utilize treinador principal, ou aquele que o substitua, que ndo preencha todas as
condigbes legais e requlamentares para o representar nesse jogo», acrescentando o nimero 3
do mesmo artigo que «um treinador estd nas condigcbes previstas no numero 1 do presente
artigo, designadamente e entre outras situagées que violem a Lei ou os regulamentos, quando
ndo dispuser da habilitagdo necessdria para poder treinar a equipa ou o escaldo em causa, ndo
se encontrar inscrito enquanto treinador pelo clube, estiver suspenso, ainda que
preventivamente, ou ndo estiver sequrado através de seguro obrigatdrio, nos termos legalmente

exigidos».
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104. Dissecando a facti species da infragdo agora mencionada, cumpre referir que, no

contexto em que o art.2 78.2-A é convocado pelo libelo acusatério, este artigo visa sancionar,

em termos alternativos (*°):

a.

b.

Ainscricdo, em jogo oficial,

De treinador principal que nao disponha da habilitagdo necessaria para poder
treinar a equipa ou o escaldo em causa, que ndo se encontre inscrito, esteja
suspenso, ainda que preventivamente, ou que ndo esteja segurado através de
seguro obrigatério, nos termos legalmente exigidos; ou

De treinador que substitua o treinador principal que nao disponha da habilitacao
necessaria para poder treinar a equipa ou o escaldo em causa, que nao se
encontre inscrito, esteja suspenso, ainda que preventivamente, ou que ndo esteja
segurado através de seguro obrigatério, nos termos legalmente exigidos;

Ou

A utilizacdo em jogo oficial,

De treinador principal que ndo disponha da habilitacdo necessdria para poder
treinar a equipa ou o escaldo em causa, que ndo se encontre inscrito, esteja
suspenso, ainda que preventivamente, ou que ndo esteja segurado através de
seguro obrigatdrio, nos termos legalmente exigidos; ou

De treinador que substitua o treinador principal que ndo disponha da habilitacdo
necessdria para poder treinar a equipa ou o escaldo em causa, que ndo se
encontre inscrito, esteja suspenso, ainda que preventivamente, ou que ndo esteja

segurado através de seguro obrigatdrio, nos termos legalmente exigidos.

105. No que diz respeito a arguida Mariana Cabral, o libelo acusatério imputa-lhe a

pratica de duas infragdes disciplinares previstas e sancionadas pelo artigo 186.2-A, n.2 1 do

RDFPF — que sanciona «com suspensdo de 15 dias a 2 meses e cumulativamente com multa entre

5e 10 UC», o «treinador principal, ou quem o substitua, que participe em jogo oficial sem estar

(3%) Estamos na presenca de uma infracdo disciplinar de “tipo alternativo”, em que se «prevé a possibilidade de exercer

distintas agbes opcionais que se encontram submetidas @ mesma cominagdo penal», caso em que «cometendo o autor

vdrias das agdes alternativas previstas em uma disposigdo legal deverd ser condenado por um sé facto e ndo por um

concurso de delitos integrado por aquelas» Cf. JEscHECK/WEIGEND (Tratado de Derecho Penal, Granada: Comares, 2002,
p. 285), apud Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 14.04.2016, relatado pela Venerando Senhora Juiz

Conselheira HELENA MONIz, no processo n.2 325/14.8)JABRG.G1.51, acessivel em www.dgsi.pt.
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em condigbes legais ou regulamentares de o fazer é sancionado, se sangdo mais grave ndo lhe
for aplicavel por forgca de outra disposi¢Go deste Regulamento» — e, ainda, a pratica de duas
infracGes disciplinares previstas e sancionadas pelo artigo 184.2, n.2 2, do mesmo regulamento,
que, por sua vez, persegue «[qluem exerga atividade de treinador sem ter o grau regulamentar
e legalmente exigido para a competicGo na qual exerce essa atividade», que «é sancionado com

suspensdo de 15 dias a 1 ano e cumulativamente com multa entre 1 e 20 UC».

106. Finalmente, o arguido Pedro Luz vem acusado da prdtica de duas infracbes
previstas e sancionadas pelo artigo 134.2, n.2 1, do RDFPF, que estabelece que «[0] dirigente de
clube que preste falsas declaracbes, falsifique documento ou apresente documento sabendo que
0 mesmo é falsificado junto da FPF ou que atue simuladamente ou em fraude ao estabelecido na
Lei, regulamentos desportivos ou contrata¢do coletiva, é sancionado com suspensdo de 6 meses

a 3 anos e cumulativamente com multa entre 10 e 20 UC».

107. Em termos subjetivos, ndo se encontrando afastado o sancionamento de condutas
meramente negligentes, os tipos de infragdo agora analisados admitem, a luz do que estabelece
o art.2 15.2 do RDFPF, preenchimento, tanto em caso de condutas dolosas, como perante

comportamentos meramente negligentes.
§4. O caso concreto: subsungdo ao direito aplicavel

108. Determina o artigo 15.2, n.2 1, do RDFPF que se considera infra¢do disciplinar o
«facto voluntdrio, ainda que meramente culposo, que por agéo ou omissdo previstas ou descritas
neste Regulamento viole os deveres gerais e especiais nele previstos e na demais legislacdo

desportiva aplicavel».

109. A subsuncdo ao direito aplicavel pressupde que se efetue a exegese das normas
sancionatdrias, para assim verificar se se encontram ou ndo preenchidos todos os elementos

tipicos, objetivos e subjetivos, que as mesmas comportam.

110. Ora, tendo presente tudo quanto se disse no capitulo precedente, é inequivoco,
perante a materialidade dada como ndo provada [mormente nos pontos 1) a 6) dos factos ndo
provados)], que as imputacGes ancoradas na alegada utilizagcdo, da arguida Mariana Cabral,

enquanto treinadora principal, no jogo oficial nUmero 300.01.002, disputado no dia 10 de agosto
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de 2022 (meia final da Supertaca), socobram, por auséncia de materialidade que permita a

subsuncdo nos tipos de ilicito imputados em sede de libelo acusatodrio.

111. Contudo, no que diz respeito ao jogo oficial nimero 300.01.001, disputado no dia
26 de agosto de 2022, melhor identificado no ponto 13) dos factos provados, igual conclusao se

nao pode retirar.

112. Com efeito, no que concerne ao SCP, demonstrou-se que, em tal jogo, «[a] SCP,
bem sabendo que a arguida Mariana Cabral nGo possuia a habilitagdo regulamentarmente
exigida e tendo-a inscrito como treinadora-adjunta no jogo identificado no ponto 13), utilizou-a,
efetivamente, como treinadora no referido jogo oficial nimero 300.02.001, permitindo que a
mesma assumisse o comando técnico da equipa durante o jogo, designadamente levantando-
se, permanecendo de pé na drea técnica e dando instrugbes técnicas e tdticas para dentro do

terreno de jogo» [facto provado sob o nimero 18)].

113. Neste particular, cumpre referir que os arguidos sustentam que «a Lei 1.9 das Leis
do Jogo do IFAB (“Area técnica”) consagra expressamente a possibilidade de qualquer elemento
da equipa técnica permanecer de pé e dar instrucbes técnicas desde a drea técnica, exigindo
somente que tal prerrogativa seja exercida por um sé elemento de cada vez» e que, por
conseguinte, em seu entender, «considerando que a emissdo de instrugdes tdcticas em pé desde
a drea técnica ndo constitui nem caracteriza as tarefas e os deveres funcionais hipoteticamente
ligados a figura do treinador principal de futebol, é forcoso concluir que néo s6é ndo é possivel
afirmar que a arguida Mariana Cabral exerceu fun¢des proprias de treinador principal, como
ainda nada do que se exige em qualquer dos tipos de ilicito imputados aos arguidos vem

explanado em sede de acusa¢éo».

114. Sem prejuizo do que se afirmou, quanto a este ultimo argumento, em sede de
questdo prévia, cumpre, neste particular, convocar o sufragio tirado pelo Tribunal Arbitral do
Desporto, no seu acérddo de 30 de agosto de 2022 (%), que aqui se acompanha, e de acordo
com o qual «[a]pesar de ndo se encontrar no enquadramento juridico aplicavel uma definigdo
das tarefas ou fungées proprias e especificas do «treinador principal» e do «treinador-adjunto»,

é possivel extrair da regulamentacdo em vigor um conjunto minimo de tarefas desempenhadas

(36) Proferido no mbito do processo niumero n.2 1/2022.
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pelo treinador principal (e.g., a transmissdo de instrugées aos jogadores, em permanéncia, no
retdngulo de jogo ou no banco de suplentes ou a participa¢Go em flash interviews)» e, ainda, «a

de comparecer nas conferéncias de imprensa de antevisdo dos jogos».

115. Ademais, como igualmente considerou o ja acima citado acérdao, de 23 de junho
de 2022, do Tribunal Central Administrativo Sul (3), sindicando norma semelhante & convocada
em sede de libelo acusatdrio (designadamente o artigo 82.2, n.2 3 do Regulamento de
Competicbes da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, que dispGe que «[a]penas o treinador
principal pode, em permanéncia, transmitir instrugées aos jogadores que se encontrem no
retdngulo de jogo e no banco de suplentes, podendo os demais membros do banco transmitir-
lhes instrugbes pontuais»), «incorre na prdtica do ilicito disciplinar aquele que sendo treinador
adjunto de clube participante na Liga NOS assumir o comando técnico da equipa no decurso de
um jogo oficial, transmitindo instrugdes verbais aos jogadores» e «[tlambém o Clube a que esteja

vinculado aquele treinador adjunto incorre na prdtica de infragdo disciplinar».

116. Nessa medida, confirmando-se, no vertente caso, que a SCP pretendeu
efetivamente o exercicio, pela arguida Mariana Cabral, das funces de treinadora principal,
porquanto permitiu que esta exercesse, no jogo aludido no ponto 13) dos factos provados,
aquele conjunto de tarefas exclusivamente desempenhadas pelo treinador principal,
designadamente as que sao expressamente reservadas pelo artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento
da Supertaca de Futebol Feminino, duvidas inexistem, em conformidade com os sufragios acima
sindicados, pela subsuncao da factualidade demonstrada no tipo objetivo do nimero 1 do artigo
78.2-A do RDFPF, por consubstanciar inscri¢ao e utilizacdo, em jogo oficial, de treinador principal
gue nao preenche as condicdes legais e regulamentares para efeitos de representacao em tal

jogo.

117. Sindicam, ainda, os arguidos que, em teoria, a factualidade demonstrada
determinaria, apenas, a aplicacdo do vertido no artigo 108.2-A do RDFPF. Acontece, porém, que
esta disposicdo visa diferente materialidade, porquanto se dirige as hipéteses em que o artigo

78.2-A do RDFPF é inaplicavel e, nessa medida, sempre e quando a conduta descrita ocorra sem

(37) Proferido no ambito do processo nimero 134/21.8BCLSB, acessivel em www.dgsi.pt.
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que tal consubstancie a utilizacdo, por um clube, de um treinador principal que nao preenche as

condicGes legais e regulamentares para efeitos de representacdo em tal jogo.

118. Ora, no vertente caso, tendo presente o que se afirmou em sede de
fundamentagdao de facto e os citados sufragios jurisprudenciais, releva-se cristalino que a
factualidade demonstrada consubstancie, na verdade, mais do que o previsto no artigo 108.2-A
do RDFPF, uma vez que estd em causa, como se viu, o exercicio material, por quem ndo preenche
as condicGes legais e regulamentares, da atividade de treinador principal e essa materialidade
extravasa o ambito de aplicacdo do artigo 108.2-A do RDFPF. Nessa medida, no confronto de tais
disposicdes, é possivel perceber uma situacdo de concurso legal ou aparente de infragées, que,
em concreto, determina o afastamento da aplicacao da infragdo menos grave, em virtude de,
com a aplicacdo da infracdo mais grave, se encontra consumido o respetivo desvalor, ndo se
justificando um duplo sancionamento (com fundamento na regra «ne bis in idem», se tenha de

concluir que «lex consumens derogat lex consumtae»).

119. E, por assim ser, no jogo disputado no dia 26 de agosto de 2022 (n.2 300.01.001), a
SCP, ao utilizar, no referido jogo, pela primeira vez na época desportiva, na Supertaca de Futebol
Feminino, a arguida Mariana Cabral como treinadora-principal, praticou uma infragdo prevista

e sancionada pela alinea a) do nimero 1 do artigo 78.2-A do RDFPF.

120. Além disso, resulta, ainda, demonstrado, nos pontos 20) e 21) dos factos provados,
que a SAD arguida agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que os seus
comportamentos consubstanciavam condutas previstas e sancionadas pelo ordenamento jus-
disciplinar desportivo e, ndo obstante, ndo se absteve de os praticar. Encontram-se, portanto,
preenchidos os pressupostos de natureza objetiva e subjetiva de que depende a

responsabilidade do clube arguido, a luz das disposi¢cdes sancionatdrias acima mencionadas.

121. No que concerne a arguida Mariana Cabral, vem a mesma acusada, em sede de
libelo acusatodrio, da pratica de 2 (duas) infragOes disciplinares previstas e sancionadas pelo
artigo 184.9, n.2 1, do RDFPF, e 2 (duas) infragGes disciplinares previstas e sancionadas pelo

artigo 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, do RDFPF.

122. Para que se possa concluir pelo preenchimento do ilicito consagrado no artigo

184.2, n.2 2, do RDFPF, é necessario que, voluntariamente e ainda que de forma meramente
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culposa, (i) um agente desportivo (ii) exerca atividade de treinador, (iii) sem ter o grau

regulamentar e legalmente exigido para a competicdao na qual exerce essa atividade.

123. Ora, como acima se mencionou, no que concerne a imputagdo ancorada no
ocorrido no jogo aludido no ponto 9) dos factos provados, que resultou ndo demonstrada,
improcede a peticao acusatdria. Todavia, no que concerne ao jogo aludido no ponto 13) dos
factos provados e perante a factualidade demonstrada no ponto 17), é inequivoco que a conduta

por si adotada preenche os elementos objetivos constitutivos do ilicito disciplinar.

124. Com efeito, nos presentes autos, resultou demonstrado que «[n]o jogo identificado
no ponto 13), a arguida Mariana Cabral, pese embora tenha sido inscrita na ficha técnica como
treinadora-adjunta, exerceu, efetivamente, as fungbes de treinadora principal, designadamente
levantando-se, permanecendo de pé na drea técnica e dando instrugcbes técnicas e tdticas as
suas jogadoras multiplas vezes ao longo de todo o jogo» [ponto 17) dos factos provados] — o
que é exclusivo de quem exerce as fungGes de treinador principal. Contudo, ndo sé a arguida
ndo se encontrava inscrita como treinadora principal, na FPF, pela SCP (mas apenas como
treinadora adjunta), como também ndo possuia as habilitacdes necessdrias para exercer essas
fungdes, pois ndo era portadora de TPTD de grau lll valido e emitido pelo IPDJ, I.P. Pelo que, em
face das normas legais e regulamentares acima devidamente identificadas, a arguida Mariana
Cabral ndo podia exercer, ainda que de facto, as fun¢des prdprias de treinador principal. Até
porque o cargo de treinador principal é particularmente relevante, no quadro da pratica
desportiva, competindo-lhe a gestdo tatica e técnica da equipa, ndo correspondendo a fungdes
qgue possam (ou sequer devam) ser exercidas, livremente, por qualquer agente desportivo —
antes se exigem qualificacdes e habilitacdes préprias e rigorosas, que passam pela certificacao

por um instituto publico como o IPDJ, I.P.

125. Neste particular, os arguidos sustentam que «a arguida Mariana Cabral possui
habilitacdo profissional para exercer a actividade de treinadora na competicdo em causa (grau
Il de acordo com o artigo 56.2, n.2 3, do Regulamento da Liga BPI) e a norma sancionatdria ndo

faz sequer distingdo entre as fungbes de treinador principal e treinador-adjunto».

126. Perante tal adugao, cumpre, antes de mais, dizer que a interpretagcao pretendida
pelos arguidos, caso vingasse, reduziria a insignificancia a infragdo prevista no nimero 2 do
artigo 184.2 do RDFPF, porquanto bastaria que um treinador se encontrasse habilitado ao
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exercicio das func¢des de treinador adjunto para que, sem qualquer limitagao, pudesse exercer,
numa determinada competicdo, e independentemente do grau de habilitagdo, toda e qualquer

fungdo técnica, designadamente a de treinador principal.

127. E, contudo, inequivoco que o tipo de infrag3o previsto naquele nimero 2 do artigo
184.2 do RDFPF, bem entendido, compreende as situagdes em que um agente desportivo,
possuidor TPTD (o que afasta a aplicagdo do niumero 1 do mesmo artigo), exerce funcdes de
treinador principal ou de treinador adjunto, sem ter o grau regulamentar e legalmente exigido
para a competicdo na qual exerce essa atividade. E, perante tal facti species, designadamente o
inciso “sem ter o grau regulamentar”, se percebe que ela se relaciona com a exigéncia
regulamentar prevista para o exercicio de uma concreta atividade (de treinador principal ou de

treinador adjunto), cujo cumprimento pretende salvaguardar.

128. Assim, por referéncia ao jogo melhor identificado no ponto 13) dos factos
provados, é inequivoco que a arguida Mariana Cabral exerceu as fungGes préprias e exclusivas
de treinador principal, sem ter o grau regulamentar e legalmente exigido, para o exercicio de tal
atividade, na competicdo em causa, o que permite concluir pela verificacdo de todos os
elementos objetivos da infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 184.2, n.2 2, do

RDFPF.

129. No entanto, no que diz respeito a esse concreto jogo, a arguida vem ainda acusada
da prética de uma infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, do
RDFPF. E, para que se possa concluir pelo preenchimento desse ilicito disciplinar, é necessario
que, voluntariamente e ainda que de forma meramente culposa, (i) um agente desportivo, (ii)
nao substituindo o treinador principal, (iii) exerga as fungdes de treinador principal, ainda que

ndo esteja inscrito na ficha técnica enquanto tal.

130. Acontece que a mesma factualidade preenche, em termos objetivos, também este
ilicito consagrado no artigo 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, do RDFPF, na medida em que a arguida Mariana
Cabral exerceu de facto, nos jogos oficiais em causa nos autos, as fungdes proprias de treinador
principal, pese embora ndo se encontrasse inscrita como tal na ficha técnica, nem possuisse as

habilitacGes necessarias.
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131. Em face de tal, acompanhando o que se afirmou no acérdao, deste CDSNP, de 24
de novembro de 2022 (*®), deparamo-nos «com a problemdtica de estarmos perante um mero
concurso aparente de infracdes ou, em alternativa, um concurso efetivo. E a resposta parece
inequivoca, considerando os factos acima julgados por provados: estamos perante um mero
concurso aparente de infragées. Com efeito, o comportamento subsume-se, em primeira linha,
aos elementos constitutivos da infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 184.°, n.°
1, do RDFPF, norma incriminadora que se assume como mais grave do que a infra¢éo consagrada
no artigo 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, do RDFPF, sobretudo considerando as respetivas molduras
sancionatorias abstratamente aplicdveis. (...) Assim, é inequivoco que a infracGo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 184.2, n.2 1, do RDFPF, num juizo comparativo, se assume como
mais grave. Além do mais, ndo podemos desconsiderar o segmento final do artigo 186.2-A, n.?
1, do RDFPF: “se sang¢do mais grave ndo lhe for aplicdvel por forgca de outra disposicdo deste

Regulamento”».

132. Em face de tais adug¢des, que, ndo obstante as concretas diferencas, relevam no
vertente caso, certo é que, também na situacdo sub judice, a conduta da arguida Mariana Cabral
preenche, unicamente, a infragao disciplinar consagrada no artigo 184.2, n.2 2, do RDFPF,
enquanto sang¢do mais grave, cujo sentido de ilicitude abrange o desvalor da conduta que

poderia preencher a infragdo prevista e sancionada pelo artigo 186.2-A, n.2 1 e n.2 3, do RDFPF.

133. Encontram-se ainda verificados os respetivos elementos subjetivos, uma vez que,
como vimos, a arguida Mariana Cabral agiu de forma livre, consciente e voluntdria, bem sabendo
gue a sua conduta era ilicita e, ainda assim, ndo se abstendo de a praticar. A arguida é, por
conseguinte, merecedora de um juizo de censura juridico-disciplinar a luz do disposto no artigo

184.9, n.2 2 do RDFPF.

134. No que diz respeito ao arguido Pedro Luz, vem o mesmo acusado da pratica de
duas infragdes disciplinares previstas e sancionadas pelo nimero 1 do artigo 134.2 do RDFPF. A
semelhanca do que acima se mencionou quanto aos demais arguidos, também quanto a este

socobra a imputacdo ancorada em factos alegadamente ocorridos por ocasido do jogo aludido

(38) Proferido no &mbito do processo disciplinar n.2 1—2021/2022, relatado pelo Senhor Conselheiro Tiago
Coelho Magalh3es, acessivel em www.fpt.pt.
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no ponto 9) dos factos provados. Resta, assim, apreciar a validade da imputacdo na parte em

que respeita ao jogo ocorrido no dia 26 de agosto de 2022.

135. Ora, para que se possa concluir pelo preenchimento do ilicito disciplinar previsto e
sancionado pelo artigo 134.2, n.2 1, do RDFPF é necessario que, voluntariamente e ainda que de
forma meramente culposa, (/) um dirigente desportivo (ii) preste falsas declaragdes, falsifique
documento ou apresente documento sabendo que o mesmo é falsificado junto da FPF ou que
atue simuladamente ou em fraude ao estabelecido na Lei, regulamentos desportivos ou

contratacdo coletiva.

136. Como resultou da factualidade acima julgada por provada, e que constava do texto
do libelo acusatério, o arguido Pedro Luz foi inscrito como treinador principal da SCP, no jogo
mencionado no ponto 13) dos factos provados. No entanto, nesses jogos, as instrucdes e
indicacGes as jogadoras foram transmitidas pela arguida Mariana Cabral do mesmo clube. De
qualquer modo, o arguido Pedro Luz esteve presente no banco de suplentes e constou da ficha

técnica como treinador principal.

137. Acontece que esta factualidade atribuida ao arguido Pedro Luz ndo é suscetivel de
preencher os elementos objetivos constitutivos da infragdo disciplinar prevista e sancionada
pelo artigo 134.2, n.2 1, do RDFPF. A norma pressupde a prestacdo de falsas declara¢des ou a
falsificagao de documento ou ainda, pelo menos, a apresentacao de documento que se sabe ser
falsificado — a que acresce o comportamento de quem age simuladamente ou em fraude as

normas aplicaveis. Ndo foi, no entanto, esse o comportamento adotado pelo arguido Pedro Luz.

138. Como foi decidido por este CDSNP, por acérdao proferido no ambito do processo
disciplinar n.2 146 — 2019/2020, que tinha por objeto a apreciacdo de eventuais infracdes
relacionadas com o exercicio irregular das fun¢des de treinador, “[n]do se tendo verificado, no
caso concreto, um ato intencional dos arguidos, perpetrado com logro, dirigido a alcancar,
efetiva ou potencialmente, vantagens para alguns ou danos a outros e que violem as boas
prdticas, a ética, a lei ou os regulamentos, no dmbito dos procedimentos relativos a celebragdo,

alteracdo ou extingdo de contrato ou compromisso desportivo, ou em relagéo a qualquer
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documento desportivo oficialmente relevante, ndo é possivel considerar verificada a «facti

species» das infracbes previstas e sancionadas pelos art.2s 91.2, n.2 1 e 134.2 do RDFPF” (*°).

139. Para que a infragdo prevista e sancionada pelo artigo 134.2, n.2 1, do RDFPF se
encontrasse verificada, por referéncia ao arguido Pedro Luz, seria exigivel que o arguido tivesse
responsabilidade sobre a preparagao de algum documento oficial ou relevante, no contexto da
pratica desportiva, o qual apresentasse informacéo falsa (como, por exemplo, os documentos

contratuais relativos ao seu vinculo profissional com o clube arguido).

140. No limite, considerando os factos em apreco, essa questdo poderia respeitar a
elaboracdo e preenchimento da ficha técnica. Acontece que o preenchimento desse documento
ndo é da competéncia, nem da responsabilidade do arguido Pedro Luz, enquanto treinador —
antes seria da competéncia dos Delegados ao jogo da SCP, que, nos termos do artigo 46.2, n.2 3,
alinea e), do Regulamento da Competicdao em causa, deve “[a]presentar a Equipa de Arbitragem,
com uma antecedéncia minima de sessenta minutos do inicio do jogo, a ficha técnica do jogo
submetida na plataforma Score impressa”. E, por outro lado, ndo vem invocada (em sede de
libelo acusatdrio) ou indiciada adulteragdo ou falsificagdo de documentos relativos ao processo
de inscricdo deste agente desportivo como treinador principal da SCP, naquela época desportiva
—além de o mesmo ser portador de TPTD e possuir as habilitagdes necessarias para exercer as

fungdes de treinador principal, naquela competi¢do organizada pela FPF.

141. Em alternativa, ainda para efeitos de possivel preenchimento dos elementos
constitutivos deste ilicito, poder-se-ia admitir a hipdtese de termos um treinador principal que
aceitava ser inscrito na ficha técnica como tal, para exercer essas funcoes, pese embora nao
possuisse as habilitacdes necessarias para assumir o cargo de treinador principal — situacao de
facto que foi apreciada, a titulo exemplificativo, no acérddo n.2 79 — 2020/2021 deste CDSNP
(*9). Porém, como resultou provado, o arguido Pedro Luz possuia as habilitacdes necessarias para
assumir as fungdes de treinador principal, naquela competicdo desportiva, e era portador de

TPTD vdlido e emitido pelo IPDJ, I.P.

(3°) Acérdio relatado pelo Exmo. Conselheiro Nuno Almeida (disponivel em www.fpf.pt).
(%) Acérdio relatado pelo Exmo. Conselheiro Leonel Gongalves (disponivel em www.fpf.pt).
Pagina 50 de 62

FEDERACAQ PORTUGLESA OE FUTEBOL - FPF.PT


http://www.fpf.pt/
http://www.fpf.pt/

CONSELHODE

DISCIPLINA

SECCAD NAQO PROFISSIONAL

142. Assim, ndo se podendo concluir pela imputagdo ao arguido Pedro Luz de conduta
que preenchesse os elementos objetivos da infragdo disciplinar em causa, improcede, nesta

parte, o libelo acusatério.

143. Contudo, a verdade é que o arguido, ao permitir que alguém que ndo possuia
habilitagGes necessarias para exercer as fun¢des de treinador principal o fizesse efetivamente,
adotou comportamento que é desvalioso e ndo se afigura atipico e muito menos licito. Até
porgue, como vimos supra, nos termos do artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento da Competicao,

“na drea técnica, apenas o treinador principal pode permanecer de pé e dar instrugdes tdticas”.

144. Nessa medida, acompanhando, também aqui, o entendimento ja versado, por este
CDSNP, no citado acérd3o de 24 de novembro de 2022 (*!), a conduta do arguido Pedro Luz se
afigura relevante para efeitos de preenchimento da infragao disciplinar prevista e sancionada
pelo artigo 140.2 do RDFPF. Ora, para que se pratique a infragdo disciplinar prevista e sancionada
pelo artigo 140.2 do RDFPF, é necessdrio que, voluntariamente e ainda que de forma meramente
culposa, (/) um agente desportivo (considerando a remissdo operada pelo artigo 183.2,n.2 1, do
RDFPF), (ii) nos casos ndo especialmente previstos no RDFPF, (iii) viole qualquer dever imposto
pelos regulamentos, normas e instrugdes genéricas da FPF e demais legislagdo desportiva

aplicavel.

145. Impde-se, por conseguinte, proceder a uma altera¢do da qualificacdo juridica dos
factos imputados ao arguido Pedro Luz. E, nos termos do disposto no artigo 243.2, n.2 4, do
RDFPF, a decisdo a proferir por este CDSNP ndo esta limitada, em sede de qualificacdo, a
imputacao realizada em sede de libelo acusatdrio, podendo qualificar de forma distinta os factos

imputados, desde que ndo importe tal alterac3o a aplicabilidade de sanc3o mais grave (*?). Com

(**) Proferido no &mbito do processo disciplinar n.2 1—2021/2022, relatado pelo Senhor Conselheiro Tiago
Coelho Magalh3es, acessivel em www.fpt.pt.
42 Entendimento ja sufragado pelo Tribunal Constitucional no seu Acdrddo n.2 279/95,pProferido no processo n.2
224/93, em que foi relator o Juiz Conselheiro Sousa e Brito, acedido na versdo constante de
www.tribunalconstitucional.pt: “[s]lendo mais gravosa para o arguido esta nova incriminagdo, ndo pode deixar de se
lhe facultar, com a comunicagdo da eventualidade da sua ocorréncia, uma sequéncia processual, situada na fase de
julgamento, em que sendo previsivel essa nova incriminagdo, o arguido possa discuti-la e adaptar a sua defesa a essa
alteragdo. A solugdo estd assim na compatibilizagéo da liberdade de qualificagdo com um mecanismo processual que
torne efectivo esse direito a ser ouvido, face a uma convolagdo que, mantendo os factos descritos na acusagéo ou
pronuncia, naturalisticamente considerados, importe condenagdo em pena mais grave. O arguido deve ser prevenido
da possibilidade da nova qualificagGo, quando esta importar pena mais grave, facultando-se-lhe quanto a ela
oportunidade de defesa”. Esta jurisprudéncia viria a ser reafirmada no Acérddo n.2 445/97, proferido em 25 de junho
de 1997 pelo mesmo aredpago e consultavel no sitio ja indicado. Em sentido convergente, também o Supremo
Tribunal Administrativo, ja em acérddo datado de 18 de fevereiro de 1998 (Proc. n.2 035737), afirmou “/Il - A nova
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efeito, nos termos que o Supremo Tribunal de Justica sufragou no acérdado de uniformizacgdo de
jurisprudéncia n.2 7/2008, se “se considera que a alteracdo resultante da imputagdo de um crime
simples ou «menos agravado», quando da acusa¢do ou da prontncia resultava a atribuicGo do
mesmo crime, mas em forma qualificada ou mais grave, por afastamento do elemento
qualificador ou agravador inicialmente imputado, ndo deve ser comunicada, visto que o arguido
ao defender-se do crime qualificado ou mais grave se defendeu, necessariamente, do crime
simples ou «menos agravado”, ou seja, defendeu-se em relacdo a todos os elementos de facto
e normativos pelos quais vai ser julgado. O mesmo sucede quando a alteracdo resulta na
imputacdo de um ilicito menos grave que o da acusacdo, em consequéncia de redugdo da
matéria de facto na sentencga, quando esta redugdo nao constituir, obviamente, uma alteragado
essencial do sentido da ilicitude tipica do comportamento do arguido, ou seja, quando ndo

consubstanciar uma alteragdo substancial dos factos da acusacao.

146. Por conseguinte, este CDSNP ndo se encontra limitado pela qualificacdo juridica
avancada pelo libelo acusatdrio deduzido nos autos e pode promover a alteracdo dessa
qualificagdo juridica, como sucede in casu, considerando que a infragdo disciplinar consagrada
no artigo 140.2 do RDFPF assume-se como um ilicito menos grave do que a infragao disciplinar

prevista e sancionada pelo artigo 134.2, n.2 1, do mesmo diploma regulamentar.

147. Assim, considerando que, de acordo com o citado artigo 23.2, n.2 12, do
Regulamento da Competicdo, apenas o treinador principal podera permanecer de pé, na area
técnica, e dar instrugdes taticas a sua equipa, o arguido Pedro Luz, ao permitir que outro agente
desportivo que ndo possuia as habilitacGes necessarias para o exercicio das funcdes de treinador
principal desse indica¢des e instrugdes as jogadoras, permanecendo de pé na darea técnica,
violou o disposto no mencionado artigo do Regulamento da Competicdo em causa —

entendimento ja sufragado por este CDSNP, no acérddao acima mencionado e, ainda, em

qualificagdo juridica dos factos, decorrente do abandono do enquadramento mais gravoso constante da acusagdo,
determinado pelo acérddo anulatdrio, nGo imp6e uma nova audiéncia do arguido se ndo houver qualquer alteragdo
e muito menos substancial, do elenco dos factos censurdveis mas apenas da sua qualificagéo juridica, assim se
mantendo o novo acto sancionador estritamente dentro dos pardmetros enunciados na acusagdo. IV - Sendo certo
que a acusagdo deve conter a indicagdo ‘dos preceitos legais no caso aplicaveis’ (art. 172 n. 1 da LOMP 86), néo é
menos certo que a entidade detentora do poder punitivo pode proceder a diferente qualificagdo juridica dos factos,
desde que mais favordvel ao arguido, sem necessidade de nova audiéncia deste, porque tal ndo contende com as
garantias de defesa. A sangdo, porque de menor gravidade, representa um ‘minus’ relativamente ao ‘majus’ sobre
que o arguido foi ja solicitado a defender-se - mera convolagdo da pena expulsiva de aposentagdo compulsiva em
pena de inactividade” (acedido em www.dgsi.pt).
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acord3os proferidos no dmbito dos processos disciplinares n.2 135 — 2020/2021 (**) e n.2 136 —
2020/2021 (**). 0 arguido Pedro Luz ndo cumpriu as suas funcdes préprias de treinador principal
— para as quais estava indicado, na medida em que havia sido inscrito como treinador principal
na ficha técnica da SCP — e, ademais, permitiu que outro agente desportivo, o qual nem sequer
possuia as habilitagdes necessarias para o efeito, exercesse de facto as fungbes proprias de

treinador principal, alheando-se do seu papel.

148. Assim, por ter violado o disposto no artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento da
Competicdo em apreco, o arguido Pedro Luz praticou a infracdo disciplinar prevista e sancionada
pelo artigo 140.92, ex vi artigo 183.2, n.2 1, ambos do RDFPF. Até porque, além da verificagdo dos
elementos objetivos de tal infracdo disciplinar, estdo também verificados os respetivos
elementos subjetivos, pois o arguido atuou de forma livre, voluntaria e consciente, tendo
representado a realiza¢do da factualidade tipica e manifestado uma vontade inequivoca dirigida

a essa realizagdo tipica — assim agindo com dolo.

149. Pelo que o arguido Pedro Luz praticou, por factos préprios e por uma vez, a infragdo
disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 140.2, ex vi artigo 183.2, n.2 1, ambos do RDFPF, por

violagdo do disposto no artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento da Competicao.

VI — DA MEDIDA E GRADUACAO DAS SANCOES

§1. Determinag¢ao da medida da sangao

150. Qualificados juridicamente os factos e operada a sua subsuncdao aos preceitos

sancionadores, conclui-se que:

i) A arguida SCP praticou, por uma vez, a infragdo disciplinar prevista e sancionada
pelo artigo 78.2-A, n.2 1 e n.2 2, do RDFPF;
ii) A arguida Mariana Cabral praticou, por uma vez, a infracdo prevista e

sancionada pelo artigo 184.2, n.2 2, do RDFPF; e

(*3) Acérdio relatado por Exmo. Conselheiro Tiago Coelho Magalh3es (disponivel em www.fpf.pt).
(*%) Acérdio relatado pelo Exmo. Conselheiro Alexandre Leal Amado (disponivel em www.fpf.pt).
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iii) O arguido Pedro Luz praticou, por uma vez, a infragdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 140.2, ex vi artigo 183.2, n.2 1, ambos do RDFPF, por

violagdo do disposto no artigo 23.2, n.2 12, do Regulamento da Competicdo.

151. Importa, por isso, proceder a determinacdao das medidas concretas das san¢des a

aplicar a cada um dos arguidos pela pratica das infragdes disciplinares por que vém condenados.

152. Estatui o artigo 42.2, n.2 1, do RDFPF que “[a] determinag¢do da medida da sangdo,
dentro dos limites definidos no presente Regulamento, é feita em fung¢éo da culpa do agente, e
das exigéncias de preveng¢do”. Prevengdo e culpa sdo, entdo, os critérios gerais a atender na
fixacdo da medida concreta da pena, espelhando o primeiro a necessidade comunitdria da
punicdo do caso concreto [nas palavras de Figueiredo Dias a “necessidade da tutela da confianca
e das expectativas da comunidade na manutencdo da vigéncia da norma violada” (*)] e
constituindo o segundo, especificamente dirigido ao agente da infracdo, o limite as exigéncias

de prevencdo e, portanto, o limite maximo da sancgéo.

153. Mister é, neste particular, notar que é a ideia de prevenc¢do geral (positiva),
enquanto finalidade primordial visada pela san¢do, que dd sustento ao cumprimento do
principio da necessidade da sancdo consagrado, em termos gerais, no artigo 18.2, n.2 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa. Sdo, nomeadamente, as exigéncias de prevencgdo geral
que definem a chamada “moldura da prevengdo”, em que o quantum maximo da sanc¢do
correspondera a medida 6tima de tutela dos bens juridicos e das expetativas comunitarias que
a sanc¢do deve alcangar e o limite inferior é aquele que define o limiar minimo da defesa do
ordenamento juridico, abaixo do qual ja ndo é comunitariamente suportavel a fixagdo de pena

sem irremediavel prejuizo da respetiva fungao tutelar.

154. Nesse contexto, no que concerne as exigéncias de prevencdo especial ou individual,
a sancdo ndo pode deixar de alcancar o objetivo de fazer o arguido interiorizar o desvalor da sua

conduta de molde a prevenir a pratica de futuros ilicitos disciplinares. Em todo o caso, a medida

(*) JoraE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal — Parte Geral, Tomo |, 22 Edigdo (22 Reimpressdo), Coimbra Editora, 2012, p.
79.
Pagina 54 de 62

FEDERACAQ PORTUGLESA OE FUTEBOL - FPF.PT



CONSELHODE

DISCIPLINA

SECCAD NAQO PROFISSIONAL

da sanc¢do nao pode ultrapassar a medida da culpa, que constitui “um limite inultrapassdvel de

todas e quaisquer consideracdes preventivas” (*).

155. Por outro lado, determina o n.2 2 do citado artigo 42.2 que, “[n]a determinagdo da
medida da sang¢do atende-se a todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de
infragdo, militem a favor do agente ou contra ele, considerando-se nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a gravidade das suas
consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao agente.

b) A intensidade do dolo ou negligéncia.

¢) Os fins ou motivos que determinaram a prdtica da infragdo.

d) As condutas anterior e posterior ao facto, especialmente quando esta seja
destinada a reparar as consequéncias da infracdo.

e) As especiais e singulares responsabilidades do agente na estrutura desportiva.

f) A situagdo econdmica do infrator”.

156. Neste conspecto, relativamente a questdo da ilicitude, importa assinalar que a
infracdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 184 do RDFPF é considerada “muito grave”
pelo regulamentador, ao passo que a infragdo disciplinar prevista e sancionada pelo artigo 140.2
é qualificada como “leve” e a infragdo prevista e sancionada pelo artigo 78.2-A é considerada
“grave”. E certo, porém, que essa consideracio foi j levada em conta pelo regulamentador, em
sede de definicdo dos limites minimo e maximo das respetivas molduras abstratas, pelo que se

nao apresenta como critério de determinagdo da medida concreta da sangdo a aplicar.

157. Nas palavras de Faria Costa, “0 que se pretende em ultima andlise é que na
aplicagdo concreta da medida da pena, levando em linha de conta a moldura penal abstrata, se
encontrem presentes os principios da perequacéo dos minimos e mdximos” (*'). Seguindo tal
ensinamento, deve igualmente atentar-se que o quadro emocional inerente a um jogo oficial e
que se afigura suscetivel de condicionar a capacidade de o agente envolvido na disputa
competitiva avaliar a ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com essa avaliacao —

nomeadamente os sentimentos e emocdes, de natureza antagdnica ou adversarial, intrinsecos

(#®) JoraE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do Crime, 2.2 reimpress3o, Coimbra:
Coimbra Editora, 2009, p. 230.
(*7) “Penas acessorias: cimulo juridico ou cumulo material? [a resposta que a lei (ndo) dd]”, in Revista de Legislagéo
e de Jurisprudéncia, Ano 136.2, n.2 3945, julho-agosto de 2007, paginas 322 a 328.
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a prépria competicdo (*®) —, foi ja levado em linha de conta na definicdo das molduras

sancionatorias.

158. Assim sendo, deve ponderar-se, ainda, a eventual verificagdo, no caso concreto, de
algumas das circunstancias — atenuantes e agravantes — previstas nos artigos 43.2 e 44.2 do

RDFPF, que, in casu, determinariam o agravamento ou a atenua¢do da moldura sancionatdria.

§2. O caso concreto

159. Apurados os factos valorados como atentatérios da ordem juridica desportiva e
enquadrados nos respetivos tipos de infragao, resta apreciar e decidir as sangdes a aplicar a cada

um dos arguidos.

160. Elucidada a forma como se relacionam a culpa e a preveng¢dao no processo de
determinacdo concreta da sanc¢do e qual a fungdo que uma e outra cumprem naquele processo,
importa entdo eleger a totalidade das circunstancias do complexo integral do facto que relevam

para a culpa e para a prevengéo.

161. Figueiredo Dias chama a esta tarefa “a determinag¢éo do substrato da medida da
pena” e aquelas circunstancias “os fatores da medida da pena” (*°). Na concretizacdo deste
trabalho e nos termos ja acima abordados, quanto a determinacao da medida da san¢ao, dentro
dos limites definidos no RDFPF, a mesma faz-se em func¢do da culpa do agente, tendo ainda em
conta as exigéncias de prevencdo de futuras infragGes disciplinares, considerando todas as
circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de infragdo, militem a favor do agente ou contra

ele, nomeadamente, as constantes dos artigos 42.2 a 44.2 do mencionado diploma disciplinar.

(*®) Neste contexto, o desporto acaba por configurar, no seio das sociedades modernas (acolhendo a teoria de
diferenciagdo social de Luhmann), um subsistema auténomo, cuja autonomia lhe advém de um especifico “cddigo
bindrio”, orientado nos bindmios ganhar/perder ou vitéria/derrota — apud CosTA ANDRADE, “As lesées corporais (e a
morte) no desporto”, in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, pag. 687.
MANUEL SErgio, refletindo acerca da origem do desporto, afirma que, “[qluando o homem deixou de abater animais
para sobreviver converteu um acto que se confunde com o trabalho em objecto de jogo: nesse dia nasceu o desporto”.
Nesse conspecto e de acordo com o mesmo A., “desporto é uma actividade corporal, simultaneamente ludico
gonistica”, que avoca como caracteristicas o agonismo (competi¢do), normatividade (sujei¢do a normas juridicas e
éticas preestabelecidas), ludismo (criatividade, gratuitidade, fantasia, improdutividade), comunicagdo (linguagem
corporal que exprime sentimentos e ideias), esforco e conduta motora. Reconhece o A. que, por vezes, nos “exageros
da competicdo”, se perder a dimensdo jogo. Fala, neste particular, em “tara social”, proveniente da competicdo
desmedida em que o mundo hodierno se esgota e divide. In Desporto in Polis — Enciclopédia Verbo da Sociedade e do
Estado, Volume 2, 2.2 Edigdo, Lisboa: Verbo Editora, pag. 215.
(“) Ob. Cit. p. 232.
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162. Em termos de prevencdo geral, ha que considerar a natureza e a relevancia dos
bens juridicos protegidos pelo tipo de ilicito em questdo. Do mesmo modo, ndo se pode deixar
de ter em conta o desvalor de fendmenos como os provados nos autos, o que incrementa a
“necessidade da tutela da confianca e das expectativas da comunidade na manutengdo da

vigéncia da norma violada” (*°).

163. Comecando pela SCP, cumpre referir que, no que diz respeito a exigéncias de
prevencdo individual, em confronto com o cadastro disciplinar desta SAD, de fls. 57 a 86, bem
como o facto julgado provado 24) supra, é mister notar que ndo é aplicavel qualquer

circunstancia agravante, nos termos do disposto no artigo 43.2 do RDFPF.

164. Contudo, tendo em conta a materialidade alegada em sede de libelo acusatdrio e
que se fez constar no ponto 24) dos factos provados, o arguido beneficia da circunstancia
atenuante prevista no artigo 44.2, n.2 1, alinea b), do RDFPF (sendo que, como decorre do artigo
44.2, n.2 3, do RDFPF, “considera-se relevante a auséncia de registo disciplinar relativamente a

mesma competicdo”).

165. Nos termos do artigo 78.2-A, n.2 1 e n.2 2, do RDFPF, o clube arguido seria
sancionado «a) Na primeira infragdo da época desportiva, com repreensdo e cumulativamente
com multa entre 15 e 30 UC. b) Na segunda infragdo da época desportiva, com multa entre 20 e
40 UC. c¢) Na terceira infragGo e seguintes da época desportiva, com derrota e cumulativamente
com multa entre 20 e 40 UC». Inexistindo sancionamento anterior, a conduta do clube arguido

€, em abstrato, sancionavel nos termos do disposto na alinea a) do nimero um citado artigo.

166. Além disso, devemos tomar em consideracdo que os factos em causa foram
praticados por ocasido da realizacdo de um jogo oficial integrado na Supertaca Feminina de
Futebol, o que implica a redugdo para um décimo dos limites minimo e mdximo da moldura
sancionatdria da multa aplicavel, nos termos do artigo 25.2, n.2 4, alinea f), do RDFPF, bem como
a redugdo para metade dos limites minimo e maximo da sanc¢do de multa, de acordo com o
artigo 44.2, n.2 4, do RDFPF, por verificacdo da aludida circunstancia atenuante. Assim, impde-
se reformular as molduras aplicaveis ao clube arguido, o qual devera ser sancionado com sanc¢do

de repreensao e, cumulativamente, com sanc¢do de multa a ser fixada entre 0,75 UCe 1,5 UC.

(°°) FIGUEIREDO DlaAs, Direito Penal — Parte Geral, Tomo |, 22 Edic3o (22 Reimpressdo), Coimbra Editora, 2012, p. 79.
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167. Assim sendo, considerando o circunstancialismo dos factos em causa e conjugando
ambas as exigéncias de prevencao, geral e especial, sopesada igualmente toda a materialidade
dada como provada e os critérios normativos orientadores da dosimetria da sangao, entende-
se adequado e suficiente aplicar a SCP, pela pratica de uma infragdo disciplinar prevista e
sancionada pelo artigo 78.2-A, n.2 1 e n.2 2, do RDFPF, a sangdo de repreensdo e,

cumulativamente, a san¢do de multa fixada em 1 UC, ou seja, € 102,00 (cento e dois euros).

168. No que concerne a arguida Mariana Cabral, como resulta da factualidade aduzida
em sede de libelo acusatdrio e apresentada no ponto 25) dos factos provados, ndo lhe é aplicavel
qualquer circunstancia agravante, nos termos do artigo 43.2 do RDFPF. No entanto, a arguida
Mariana Cabral, tendo em conta tal materialidade — e na auséncia de diferente alega¢do —

beneficia da circunstancia atenuante prevista no artigo 44.2, n.2 1, alinea b), do RDFPF.

169. De acordo com o artigo 184.2, n.2 2, do RDFPF, a arguida Maria Martins seria
sancionada com “com suspensdo de 15 dias a 1 ano e cumulativamente com multa entre 1 e 20

uc”.

170. Considerando que os factos em causa foram praticados por ocasido da realizagdo
de um jogo oficial integrado na Supertaca de Futebol Feminino, tal implica a redugdo para um
décimo dos limites minimo e madximo da moldura sancionatdria da multa aplicavel, nos termos
do artigo 25.92, n.2 4, alinea f), do RDFPF, bem como a redugao para metade dos limites minimo
e maximo da sancdo de multa e da sancdo de suspensdo, de acordo com o artigo 44.2, n.2 4, do
RDFPF, por verificacdo da aludida circunstancia atenuante. Assim, impde-se reformular as
molduras aplicaveis a arguida Mariana Cabral, a qual devera ser sancionada com sancdo de
suspensdo entre 8 (oito) dias e 6 (seis) meses e, cumulativamente, com multa a ser fixada entre

0,05UCe 1 UC.

171. Donde, considerando o circunstancialismo dos factos em causa e conjugando
ambas as exigéncias de prevencado, geral e especial, sopesada igualmente toda a materialidade
dada como provada e os critérios normativos orientadores da dosimetria da sang¢do, entende-
se adequado e suficiente aplicar a arguida Mariana Cabral, pela pratica da infragdo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 184.2, n.2 2, do RDFPF, a sanc¢do de 11 (onze) dias de suspensdo
e, cumulativamente, a san¢do de multa fixada em 0,5 UC, ou seja, € 51,00 (cinquenta e um
euros).
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172. Finalmente, no que diz respeito ao arguido Pedro Luz, deve atentar-se que, de
acordo com a factualidade alegada em sede de acusac¢do, e constante do ponto 26), ndo é
aplicavel qualquer circunstancia agravante, nos termos do disposto no artigo 43.2 do RDFPF,
beneficiando, contudo, este arguido, da circunstancia atenuante prevista no artigo 44.2, n.2 1,

alinea b), do RDFPF.

173. Ora, nos termos do artigo 140.2 do RDFPF, o arguido seria sancionado com
“repreensdo ou com suspenséo de 8 dias a 1 més e, em qualquer caso e acessoriamente, com
multa entre 1 e 5 UC”. Contudo, devemos tomar em consideracdo que os factos em causa foram
praticados por ocasido da realizacdao de um jogo oficial integrado na Supertaca Feminina de
Futebol, o que implica a redugdo para um décimo dos limites minimo e maximo da moldura
sancionatdria da multa aplicavel, nos termos do artigo 25.2, n.2 4, alinea f), do RDFPF, bem como
a reducdo para metade dos limites minimo e maximo da san¢do de multa e da sanc¢do de
suspensdo, de acordo com o artigo 44.2, n.2 4, do RDFPF, por verificagdo da aludida circunstancia
atenuante. Assim, impd&e-se reformular as molduras aplicdveis ao arguido Pedro Luz, o qual
deverad ser sancionado com san¢do de repreensdo ou com sanc¢do de suspensdo a ser
determinada entre 4 (quatro) dias e 15 (quinze) dias e, acessoriamente, com san¢do de multa a

ser determinada entre 0,05 UC e 0,25 UC.

174. Assim sendo, considerando o circunstancialismo dos factos em causa e conjugando
ambas as exigéncias de prevencdo, geral e especial, sopesada igualmente toda a materialidade
dada como provada e os critérios normativos orientadores da dosimetria da san¢ao, entende-
se adequado e suficiente aplicar ao arguido Pedro Luz, pela prética da infracdo disciplinar
prevista e sancionada pelo artigo 140.2, ex vi artigo 183.2, n.2 1, ambos do RDFPF, a sanc¢ao de
suspensdo pelo periodo de 4 (quatro) dias e, acessoriamente, a sancdo de multa fixada em 0,1

UG, ou seja, € 11,00 (onze euros).

175. Cumpre ainda aquilatar da possibilidade de determinar, no vertente caso, a
suspensao parcial da execugao das sangdes concretamente aplicadas. Contudo, tendo em conta
a medida da san¢do de multa e da san¢do de suspensao fixadas, atento o disposto no artigo 47.2
do RDFPF, facilmente se conclui que, relativamente a todos os arguidos, uma tal possibilidade
se encontra vedada no presente caso, pois, por for¢a do disposto no n.2 5 do referido artigo
47.2, “[a] parte da sang¢do cuja execugdo ndo é suspensa ndo pode ser inferior, no caso da sangdo

de suspensdo, a um més ou quatro jogos e, no caso da multa, a 50 UC”.
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VII - DECISAO

Nestes termos e com os fundamentos expostos, o Conselho de Disciplina — Seccao Nao
Profissional — da Federacdao Portuguesa de Futebol decide, nos presentes autos, julgar

parcialmente procedente a acusagdo e, em consequéncia:

a) Condenar a arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD pela pratica de uma
infracdo prevista e sancionada pelo artigo 78.2-A, n.2 1, alinea a), do RDFPF, na
sancdo de repreensdo e, cumulativamente, na san¢dao de 1 UC multa, ou seja, €

102,00 (cento e dois euros);

b) Condenar a arguida Mariana Martins Medeiros Vieira Cabral pela pratica de uma
infracdo prevista e sancionada pelo artigo 184.2, n.2 2, do RDFPF, na san¢do de 11
(onze) dias de suspensdo e, cumulativamente, na san¢do de 0,5 UC de multa, ou

seja, € 51,00 (cinquenta e um euros);

c¢) Condenar o arguido Pedro Miguel Alegria Luz pela pratica de uma infragdo prevista
e sancionada pelo artigo 140.2 do RDFPF, na san¢do de 4 (quatro) dias suspensao e,

acessoriamente, na sanc¢do de multa fixadaem 0,1 UC, ou seja, € 11,00 (onze euros).

Custas pelos arguidos, nos termos regimentais.
Registe, notifique e publicite.
Cidade do Futebol, 30 de dezembro de 2022

O Conselho de Disciplina, Seccdao Nao Profissional

ol PO A
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RECURSO DESTA DECISAO

As decisdes do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Futebol sdo passiveis de recurso, nos termos da
lei e dos regulamentos, para o Conselho de Justiga ou para o Tribunal Arbitral do Desporto.

De acordo com o artigo 44.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro, na redag¢do conferida pelo
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 93/2014 de 23 de junho, cabe recurso para o Conselho de Justica das decisdes
disciplinares relativas a questGes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente
respeitantes a pratica da prépria competicao desportiva.

O recurso deve ser interposto no prazo de 5 dias Uteis (artigo 35.2 do Regimento do Conselho de Justiga aprovado
pela Dire¢do da Federagdo Portuguesa de Futebol, em 18 de dezembro de 2014 e de 29 de abril de 2015 e publicitado
pelo Comunicado Oficial n.2 383, de 27 de maio de 2015).

Em conformidade com o artigo 4.2, n.2s 1 e 3, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (aprovada pelo artigo 2.2 da Lei
n.2 74/2013 de 6 de setembro, que cria o Tribunal Arbitral do Desporto e aprova a respetiva lei, na redagao conferida
pelo artigo 3.2 da Lei n.2 33/2014 de 16 de junho - Primeira alteraco a Lei n.2 74/2013, de 6 de setembro, que cria o
Tribunal Arbitral do Desporto e aprova a respetiva lei), compete a esse tribunal conhecer, em via de recurso, das
deliberagdes do Conselho de Disciplina.

Exclui-se dessa competéncia, nos termos do n.2 6 do citado artigo, a resolugao de questdes emergentes da aplicagdo
das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da propria competigdo desportiva.

O recurso para o Tribunal Arbitral do Desporto deve ser interposto no prazo de 10 dias, contados da notificagdo desta

decisdo (artigo 54.2, n.2 2, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto).
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